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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w . odmoéwit A. C. prawa do zasitku
chorobowego za okres: od 21 lipca 2015 roku do 18 sierpnia 2015 roku, od 27 lutego 2016 roku do 13 marca 2016
roku, od 13 grudnia 2016 roku do 9 stycznia 2017 roku, od 5 wrze$nia 2017 roku do 22 pazdziernika 2017 roku, od
22 listopada 2017 roku do 20 grudnia 2017 roku, od 4 stycznia 2018 roku do 17 stycznia 2018 roku, od 1 lutego 2018
roku do 14 lutego 2018 roku, od 15 marca 2018 roku do 28 marca 2018 roku, od 17 kwietnia 2018 roku do 30 kwietnia
2018 roku oraz prawa do zasilku opiekunczego za okres: od 25 sierpnia 2017 roku do 4 wrzeénia 2017 roku, od 23
pazdziernika 2017 roku do 21 listopada 2017 roku, od 28 maja 2018 roku do 11 czerwca 2018 roku. Organ rentowy
zobowiazal A. C. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i zasilku opiekuniczego wraz z odsetkami w
lacznej kwocie 58.472,85 zlotych (nalezno$¢ gléwna — 54.260,20 zlotych, odsetki — 4.212,65 zlotych).

Decyzja z dnia 7 grudnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w L. uchylil decyzje z dnia 28 wrzeénia
2018 roku w czesci dotyczacej odsetek i odmoéwit A. C. prawa do zasitku chorobowego za okres: od 21 lipca 2015 roku
do 18 sierpnia 2015 roku, od 27 lutego 2016 roku do 13 marca 2016 roku, od 13 grudnia 2016 roku do 9 stycznia 2017
roku, od 5 wrzeénia 2017 roku do 22 pazdziernika 2017 roku, od 22 listopada 2017 roku do 20 grudnia 2017 roku, od
4 stycznia 2018 roku do 17 stycznia 2018 roku, od 1 lutego 2018 roku do 14 lutego 2018 roku, od 15 marca 2018 roku
do 28 marca 2018 roku, od 17 kwietnia 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku oraz prawa do zasitku opiekunczego za
okres: od 25 sierpnia 2017 roku do 4 wrzes$nia 2017 roku, od 23 pazdziernika 2017 roku do 21 listopada 2017 roku,
od 28 maja 2018 roku do 11 czerwca 2018 roku. Organ rentowy zobowiazal A. C. do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego i zasitku opiekuniczego w kwocie 54.260,20 zlotych.

A. C. odwolala sie od obu decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil odwolania
od obu decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje.

A. C. od poczatku 2014 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci biura rachunkowego i z tego tytulu podlega
ubezpieczeniom spolecznym. W okresach: od 21 lipca 2015 roku do 18 sierpnia 2015 roku, od 27 lutego 2016 roku do
13 marca 2016 roku, od 13 grudnia 2016 roku do 9 stycznia 2017 roku, od 5 wrzes$nia 2017 roku do 22 pazdziernika
2017 roku, od 22 listopada 2017 roku do 20 grudnia 2017 roku, od 4 stycznia 2018 roku do 17 stycznia 2018 roku,
od 1 lutego 2018 roku do 14 lutego 2018 roku, od 15 marca 2018 roku do 28 marca 2018 roku, od 17 kwietnia 2018
roku do 30 kwietnia 2018 roku wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu choroby i zostal jej wyplacony
zasilek chorobowy.

W okresach: od 25 sierpnia 2017 roku do 4 wrze$nia 2017 roku, od 23 pazdziernika 2017 roku do 21 listopada 2017
roku, od 28 maja 2018 roku do 11 czerwca 2018 roku wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu od wykonywania
pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem i wyplacono jej z tego tytulu zasitek
opiekunczy.

W okresach orzeczonej niezdolno$ci do pracy oraz w okresach zwolnienia od wykonywania pracy z powodu
konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem na firme wnioskodawczyni zostaly wystawione
nastepujace faktury zakupowe:

- w dniu 27 lipca 2015 roku na zakupoéw ksiegi przychodéow i rozchodéw oraz artykuléw papierniczych (zeszytow,
kredek, dtugopiséw);

- w dniu 11 marca 2016 roku na zakup ksiegi przychod6w i rozchod6w oraz piora zelowego;



- w dniu 19 grudnia 2016 roku na zakup wody toaletowej dla mezczyzn;
- w dniu 9 stycznia 2017 roku na zakup torby;

- w dniu 25 sierpnia 2017 roku na zakup szkolnych artykuléw papierniczych (m.in. blokéw rysunkowych, plasteliny,
farb, zeszytow, pedzli, nozyczek), ksiegi przychodow i rozchodéw oraz 50 sztuk kopert;

- w dniu 15 wrze$nia 2017 roku na zakup artykuléow papierniczych (dlugopiséw, zeszytow) oraz kalendarza
ksigzkowego;

- w dniu 30 wrze$nia 2017 roku na zakup artykuléw papierniczych;

- w dniu 7 pazdziernika 2017 roku na zakup biurka;

- w dniu 7 pazdziernika 2017 roku na zakup lampki biurkowej i kompletu wieszakdéw drewnianych;

- w dniu 27 pazdziernika 2017 roku na zakup fotela obrotowego;

- w dniu 10 listopada 2017 roku na zakup pliku faktur oraz artykuléw papierniczych;

- w dniu 24 listopada 2017 roku na zakup artykuléw papierniczych (oléwkéw, temperowki, zszywacza);

- w dniu 15 grudnia 2017 roku na zakup artykutow papierniczych (blok rysunkowy, techniczny, zszywki);
- w dniu 10 stycznia 2018 roku na zakup tonera do drukarki;

- w dniu 11 stycznia 2018 roku na zakup tonera do drukarki;

- w dniu 6 lutego 2018 roku na zakup artykuldéw papierniczych (kredki, otowki, klej, blok techniczny, dlugopis,
korektor);

- w dniu 21 marca 2018 roku na zakup artykuléw papierniczych (laurki, blok techniczny, dlugopis, zeszyt papieréw
kolorowych);

- w dniu 30 kwietnia 2018 roku na zakup odkurzacza;

- w dniu 5 czerwca 2018 roku na zakup artykuléw papierniczych (dlugopisy, olowek, koszulki na dokumenty) oraz
talerzykow papierowych, serwetek, lyzek.

Whioskodawczyni uwzglednita wszystkie powyzsze faktury w ksiedze przychodéw i rozchodéw.

Oceniajac material dowodowy, Sad odméwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz $§wiadkow w zakresie w jakim
z ich zeznan wynika, ze A. C. w okresach niezdolnos$ci do pracy nie zajmowala sie w ogdle prowadzona przez siebie
dzialalnos$cia gospodarcza.

W oparciu o poczynione ustalenia i ocene materialu dowodowego, Sad uznal, ze dwotanie podlega oddaleniu.

Sad przytoczyl tre$é art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa i wskazal, ze wnioskodawczyni pozostawala niezdolna do pracy z powodu choroby i z tego tytulu
wyplacono jej zasitek chorobowy oraz zasilek opiekuniczy w zwigzku z opieka nad dzieckiem. Zasilek chorobowy jest
$wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek utracony przez ubezpieczonego wskutek jego
niezdolnoéci do pracy spowodowanej chorobg (lub innym zdarzeniem z choroba zréwnanym). Celem zasitku nie
jest wiec uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, ale rekompensata utraconego przez ubezpieczonego



dochodu wskutek wystapienia u niego przej$ciowej niezdolnosci do pracy. Zasilek chorobowy zatem przystuguje tylko,
gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) zasilek opiekunczy przystluguje
ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy m.in. z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki
nad chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat. Do zasilku opiekunczego stosuje sie odpowiednio przepisy art.
17 ustawy (art. 35 ust. 2).

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 17 w/w ustawy, jesli ubezpieczony w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonuje
prace zarobkowa lub tez wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z jego celem traci prawo do zasitku
chorobowego (odpowiednio — opiekunczego) za caly okres tego zwolnienia. Na gruncie art. 17 wskazanej ustawy,
praca zarobkowa okreSla sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku w tym pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajaca na czynno$ciach nieobciazajacych w istotny sposéb organizmu
przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. Nalezy podkreslié, iz takie definiowanie
pracy zarobkowej wyplywa z koniecznoSci $cislego stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym
przewaza — z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych — formalistyczne ujecie uprawnien
ubezpieczonych. Przy okreslaniu ,zarobkowego” charakteru pracy wskazuje sie takze, iz nie jest wymagane, aby praca
byla podjeta ,,w celu zarobkowym”. Jezeli zatem wykonywanie okre$lonych czynno$ci przynosi rzeczywisty dochéd,
wowczas problem, czy praca podjeta ,w celu” uzyskania tego dochodu traci na znaczeniu, jako dotyczacy motywow
zachowania.

Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, podejmowane przez skarzaca czynnosci
zawodowe, opieraly sie przede wszystkim na wystawianych fakturach VAT. Dotyczyly one zakupu rzeczy potrzebnych
do wykonywania pracy tj. przybory piSmiennicze czy meble. W ocenie Sadu za prawidlowe nalezy uznaé stanowisko
organu rentowego, dotyczace wykonywania pracy przez wnioskodawczynie w okresach orzeczonej niezdolnosSci do
pracy oraz w okresach zwolnienia od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki
nad dzieckiem. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, by wnioskodawczyni w ogoéle nie zajmowala
sie prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Nalezalo
tak przyjaé, gdyz zeznania R. C. nie zawieraly wskazania w jakim okresie pomagal on cérce. Swiadek byl w stanie
powiedzieé, ze kiedys jakis toner dla corki kupowal, bez okreslenie kiedy to mialo miejsce. A zatem nalezalo przyjac,
ze skoro dokonywanie takich zakupéw wymaga aktywnosci ubezpieczonej, to musialo to oznaczaé wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem, ktérym jest rekonwalescencja i powro6t do zdrowia. Jezeli
za$ chodzi o zasilek opiekunczy, to jest on przyznawany w zwiazku z konieczno$cia sprawowania osobistej opieki nad
0soba trzecig. Dokonywanie w tym czasie zakupow towarow dla celébw prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
Sad uznal réwniez za niezgodne z celem, dla ktdrego w okresie sprawowania opieki jest sie zwolnionym z obowigzku

wykonywania pracy.

Sad podniodsl, ze dokonywanie zakupéw na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nie jest moze wprost
wykonywaniem pracy zarobkowej, ale nalezy to uzna¢ za dzialania zmierzajace do uzyskiwania dochodéw w
przysztoSci. Dokonywanie takich zakupéw mieSci sie w zakresie pojecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
istota ktorej jest, poza nielicznymi wyjatkami, nakierunkowanie na uzyskiwanie dochodéw. Takze z zeznah samej
skarzacej wynika, iz wystawione faktury VAT sa forma aktywno$ci i nalezy je utozsamiaé¢ z wykonywaniem dziatalno$ci
zarobkowej.

Podstawe prawna zadania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie stanowi art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U z 2015 roku poz. 121 z pdzn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok w calodci i zarzucajac
naruszenie:

- art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia
25 czerwcea 1999 roku poprzez bledne uznanie, ze czynienie sporadycznych zakupéw na potrzeby uzytku domowego,
ktore blednie zostaly rozliczone w ksiazce przychodéw i rozchodéw, stanowia wykonywanie pracy zarobkowej i
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem, co skutkowalo utrata prawa do zasitku
chorobowego i opiekunczego,

- art. 84 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
bledne uznanie, ze czynienie sporadycznych zakupéw na potrzeby uzytku domowego, ktore btednie zostaly rozliczone
w ksigzce przychodéw i rozchodow skutkuje zwrotem pobranych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako
nienaleznych,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie ustalen sprzecznych ze
zgromadzonym materialem dowodowym, polegajacym na niezasadnej odmowie wiarygodnosci §wiadkow zakresie,
w jakim potwierdzili oni okolicznosci, ze skarzaca w spornych okresach nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej, a
takze poprzez bledne uznanie, ze wszystkie faktury zakupowe dotyczyly prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Ponadto wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do apelacji oraz zeznan $wiadka, B. C. na
okoliczno$¢ niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej w spornych okresach oraz na okoliczno$c¢ czynienia zakupow
potwierdzonych fakturami na uzytek domowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, dokonal wlaiciwej oceny materialu dowodowego oraz zastosowal
poprawne przepisy prawa, dlatego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okreSlona okoliczno$¢ miala miejsce, obowiazana jest zglosi¢ dowod
lub dowody, wykazujace jej istnienie. Dodatkowo, w Swietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w
postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla ich powotaé¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni, w apelacji zglosita nowe dowody w postaci fotografii oraz zeznan §wiadka
na okoliczno$¢, ze nie wykonywala czynnosci zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza podczas zwolnienia lekarskiego,
za$ poczynione na rzecz firmy zakupy byly w istocie zakupami na uzytek domowy.

Sad Okregowy pominal powyzsze wnioski dowodowe, w oparciu o przywolany art. 381 kpc, bowiem wnioskodawczyni
w zaden sposob nie wykazala, ze powolanie tych dowodéw nie bylo mozliwe w postepowaniu przed sadem I instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych, nalezy uznac je za chybione.

Przepis art. 233 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodo6w, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow



wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Odnoszac sie do powyzszego podniesé nalezy, iz Sad wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci zbadal i ocenit. Jak
wynika z uzasadnienia wyroku, szczegélowo omowil, w jakim zakresie uznal twierdzenia wnioskodawczyni oraz
zeznajacych w procesie $wiadkéw za niewiarygodne i nieprzydatne dla rozstrzygniecia i dlaczego. Z dowodoéw tych
wynika, ze wnioskodawczyni, w czasie stwierdzonej niezdolnoSci do pracy dokonywala szeregu zakupéw na rzecz
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Przy czym nie byly to — jak podaje skarzgca — czynnoSci incydentalnie, gdyz
iloé¢ faktur zakupowych $wiadczy o podejmowaniu zwyklej — nie za$ ograniczonej stanem zdrowia - aktywnoséci do
prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa.

W toku postepowania wnioskodawczyni probowala wykazac, ze poczynione zakupy zostaly blednie zaliczone na poczet
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu powyzsze twierdzenia stanowia jedynie nieudolng linie obrony.

Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w postaci biura rachunkowego, a zatem
doskonale orientuje sie w przepisach podatkowych, ksiegowych czy rachunkowych. Wie, ze mozna zada¢ faktury za
zakupy poczynione na poczet wlasnej firmy, a nie za zakupy ,prywatne”, bowiem w przeciwnym razie popetnitaby
przestepstwo skarbowe (wyludzanie zwrotu podatku VAT).

W niniejszej sprawie Sad nie powzigl wiedzy, aby jakiekolwiek postepowanie karno — skarbowe bylo wszczete
przeciwko wnioskodawczyni, a zatem jej twierdzenia stanowia jedynie linie obrony w sprawie.

Sad Okregowy nie dostrzegt w spornych fakturach towardw, ktére nie moglyby by¢ zwiazane z prowadzona
dzialalno$cia gospodarczg. Zakupy mebli typu biurko czy fotel obrotowy, artykuléw papierniczych czy torby (np. na
dokumenty) w pelni wpisuja sie w charakter prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Nawet artykuly typu kredki, farby
czy plastelina nie budza zdziwienia, bowiem obecnie bardzo popularne sa kaciki dzieciece w zakladach ustugowych, czy
innych placowkach. Rowniez zakup perfum moze by¢ zakwalifikowany na potrzeby firmy (wszak wnioskodawczyni,
jako profesjonalista, osobiécie w taki sposob ten zakup zakwalifikowala).

Podsumowujac, Sad podtrzymuje stanowisko zaprezentowane przez Sad Rejonowy co do oceny zachowania
wnioskodawezyni w kontekscie wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem i kontynuowanie
dzielno$ci gospodarczej w trakcie tych zwolnien.

Zgodnie z treScia art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przeslanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia. *

Sad Rejonowy przeprowadzit szeroka wykladnie tego przepisu, ktora w pelni przyjmuje Sad Okregowy, dlatego
powtarzanie tych samych argument6éw jest bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych



ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie
zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1, 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za
kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wobec wykonywania przez ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy- dzialalnoSci gospodarczej, zasilek chorobowy za wskazane w decyzji okresy zostal pobrany przez
wnioskodawczynie w sposéb nienalezny. Z tych tez wzgledow zadanie zwrotu wskazanych §wiadczen uznaé nalezalo
za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc apelacja podlegala oddaleniu.



