Sygn. akt VIII Ua 45/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lutego 2019 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie B. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. o zasitek
chorobowy, zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

I. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze:
1. przyznal B. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 22 wrze$nia 2015 roku do dnia 15 listopada 2015 roku,

2. uchylil obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za wskazany okres w kwocie
6.517,60 zl oraz odsetek w kwocie 1.337,12 zl (jeden tysiac trzysta trzydzieSci siedem zlotych i dwanascie groszy);

II. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz B. S. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

B. S. byta zatrudniona w SP ZOZ (...) Szpitalu (...) im. (...) w L. od 29 wrze$nia 1995 roku do 31 stycznia 2016 roku
i, z tego tytulu, byla objeta ubezpieczeniem chorobowym.

Whnioskodawczyni byta niezdolna do pracy i korzystala ze zwolnienia lekarskiego, obejmujacego okresy:
- od dnia 8 wrze$nia 2015 roku do dnia 14 wrzeénia 2015 roku,

- do dnia 15 wrze$nia 2015 roku do dnia 21 wrze$nia 2015 roku,

- od dnia 22 wrze$nia 2015 roku do dnia 30 wrzeénia 2015 roku,

- od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia 5 pazdziernika 2015 roku,

- od dnia 6 pazdziernika 2015 roku do dnia 26 pazdziernika 2015 roku,

- od dnia 27 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku,

- od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia 15 listopada 2015 roku,

Za okres od dnia 15 wrze$nia 2015 roku do dnia 21 wrze$nia 2015 roku, platnik sktadek dokonal zaplaty wynagrodzenia
chorobowego, a za okres od dnia 22 wrze$nia 2015 roku do dnia 15 listopada 2015 roku, ZUS dokonal wyplaty zasitku
chorobowego.

B. S., od 1993 roku nieprzerwanie do stycznia 2018 roku, poza okresami zwolnien lekarskich, swiadczy ustugi
medyczne w zakresie konsultacji kardiologicznych w Centrum Medycznym (...), na podstawie umoéw zlecenia.

Whnioskodawczyni zawarla umowe zlecenie datowana na dzieni 1 pazdziernika 2015 roku z Centrum Medycznym
(...) w L. na czas nieokre$lony. Wnioskodawczyni zobowigzala sie do wykonywania konsultacji kardiologicznych na
rzecz Centrum Medycznego (...) w E., ul. (...). Usluga miala by¢ rozliczana w okresach miesiecznych, w nastepujacy
sposob: stawka za jednego pacjenta razy ilo$¢ wizyt. Wysoko$¢ oplaty za wizyte na rzecz Zleceniodawcy ustalono w
wysokosci 50% od kazdego pacjenta. Nalezno$é¢ za wykonane ustugi zleceniodawca mial wyplacac zleceniobiorcy 5-
go dnia nastepnego miesigca na podstawie rachunku.

Umowe, datowana na dzien 1 pazdziernika 2015 roku, wnioskodawczyni podpisala w innej dacie.



Zasada jest, iz umowy zlecenia s przygotowywane przez pracownika Centrum Medycznego i zostawiane w rejestracji.
Lekarz podpisuje umowe
w rejestracji wtedy, kiedy akurat przyjdzie do Centrum.

W dniu 5 listopada 2015 roku sporzadzono rachunek dla Centrum Medycznego (...) za wykonanie, zgodnie z umowa
zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, prac okreslonych w umowie. Stwierdzono, iz umowe wykonywano w okresie
od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku, stad przystuguje naleznosé¢ brutto 200 zlotych.

W dniu 4 grudnia 2015 roku sporzadzono rachunek dla Centrum Medycznego (...) za wykonanie, zgodnie z umowa
zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2015 roku prac okre$§lonych w umowie. Stwierdzono, iz umowe wykonywano w okresie
od 1 listopada 2015 roku do 30 listopada 2015 roku, stad przystuguje naleznosé brutto 505 zlotych.

Na rachunkach widniejg podpisy odwolujacej sie.

Rachunki sa przygotowywane przez pracownika Centrum Medycznego
i zostawiane w rejestracji. Lekarz podpisuje rachunek w rejestracji wtedy, kiedy akurat przyjdzie do Centrum.

W dniu 5 wrze$nia 2015 roku, wnioskodawczyni doznata powaznego urazu nogi. Od dnia doznania urazu, odwolujaca
sie nie mogla chodzi¢ przez okolo tydzien, potem lekarz ortopeda przydzielil jej orteze, unieruchamiajaca noge. Wtedy
wnioskodawczyni zyskala zdolnoé¢ poruszania sie przy pomocy kuli. O. wnioskodawczyni nosila okolo miesigca —
do 15 paZzdziernika 2015 roku. Na rehabilitacje chodzila w ortezie. W trakcie noszenia ortezy, wnioskodawczyni nie
wykonywala zadnych ustug medycznych na rzecz Centrum Medycznego (...).

W trakcie zwolnienia lekarskiego do wnioskodawczyni dzwoniono z Centrum Medycznego (...) z pro§bami o udzielenie
konsultacji. Odwolujaca sie zdecydowala sie udzieli¢ w pazdzierniku 2015 roku konsultacji drugiemu lekarzowi w
jednym przypadku, ze wzgledu na ciezko$¢ choroby pacjenta. Nie wnosila o przyznanie jej z tego tytulu wynagrodzenia,
nie wystawila rachunku.

Konsultacje miedzy lekarzamiw Centrum Medycznym (...) zdarzaja sie bardzo czesto. Zazwyczaj sa przeprowadzane w
trudnych medycznie przypadkach. Zwykle dotycza strategii leczenia dlugoterminowego, cho¢ zdarza sie, iz potrzebna
jest nagla decyzja.

B. S. wrécila do pracy w Szpitalu po 15 listopada 2015 roku. Takze w (...), musiata nadrobi¢ zaleglo$ci, ktore powstaly
w okresie jej niezdolnosci do pracy.

Whnioskodawczyni, w 2014 roku, z tytulu uslug medycznych, swiadczonych na rzecz Centrum Medycznego (...)
osiagnela przychod w wysokoSci 6.710 zl, za$, w 2015 roku, w wysoko$ci 4.730 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiana zaskarzonej decyz;ji.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372), zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, nie dtuzej jednak niz 182 dni, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 17 ustawy, je$li ubezpieczony w czasie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy, wykonuje
prace zarobkowa lub tez wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z jego celem traci prawo do
zasitku chorobowego (odpowiednio — opiekuiiczego) za caly okres tego zwolnienia. Te dwie okoliczno$ci powoduja
automatyczna utrate przez ubezpieczonego prawa do zasitku opiekunczego, stanowia one dwie, niezalezne od siebie
przestanki utraty prawa do zasitku (wyrok SN z dnia 3 marca 2010 roku w sprawie III UK 71/09, Legalis 325854;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 lutego 2008 roku w sprawie II UK 10/07, Legalis 144080).



W przedmiotowej sprawie, Sad ograniczyl rozwazania tylko do przestanki wykonywania pracy zarobkowej, wobec
o$wiadczenia pelnomocnika organu rentowego, iz skarzona decyzja nie opiera sie na przestance wykorzystywania
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem.

Sad Rejonowy zwrocil uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 13 wrze$nia 2013
roku, w sprawie I UK 110/13 (LEX nr 1555088), zgodnie z ktérym ,pojecie pracy zarobkowej z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce, mimo niekrotkiego obowigzywania regulacji prawnej. (...) Na
gruncie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nalezy zwroci¢ uwage, ze mozliwe sg rézne sytuacje i dlatego wystarczajaco
elastyczna, a zarazem adekwatna powinna by¢ wykladnia tego przepisu. Punkt ciezko$ci nie lezy, wiec, w wykladni, lecz
w stosowaniu przepisu. Reguly wykladni przy tak syntetycznym pojeciu pracy zarobkowej moga uwzgledniaé¢ rézne
przypadki i w tym wyraza sie uniwersalno$é regulacji prawnej i zapewne uwzglednia to wole prawodawcy”.

W zwiazku z powyzszym, jako prace zarobkowa zalicza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktora zmierza do uzyskania
zarobku. Podkresla sie, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z koniecznosci écislego stosowania przepisow
prawa ubezpieczen spotecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm
prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 roku w sprawie I UK
370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 roku w sprawie III
UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

Wirdd licznych pogladow, rozwazajacych zagadnienie, czy dane zachowania nalezy kwalifikowaé jako wypelniajace
okreélenie "wykonywania pracy zarobkowej" wyodrebni¢ mozna dwie grupy. Pierwsza z nich, o wiele liczniejsza,
reprezentujaca bardziej rygorystyczne spojrzenie na problem oraz druga, mniej liczna, z podejéciem mniej
zasadniczym.

Zwolennicy pogladéw, zaliczanych do grupy rygorystycznej stoja na stanowisku, iz praca zarobkowa w rozumieniu
art. 17 ustawy jest jakakolwiek dzialalno$¢ zmierzajaca do osiagniecia zarobku (np. udziat adwokata w rozprawach w
czasie zwolnienia lekarskiego, wykonywanie pracy, jesli ma ona charakter zarobkowy, nawet jesli zostalo to zalecone
przez lekarza i ma sie przyczyni¢ do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego). Podejécie rygorystyczne przewiduje
jednak, pewne wyjatki od sformulowanej powyzej zasady. Zgodnie z tymi wyjatkami stwierdzi¢ mozna, iz nie bedzie
wykonywaniem pracy zarobkowej dzialalno$¢ sporadyczna, incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami — tak tez SN w
wyroku z dnia 15 czerwca 2007 roku w sprawie IT UK 223/06 (OSNP 2008/15-16/231) oraz w wyroku z dnia 2 marca
2010 roku w sprawie III UK 71/09 (LEX nr 585848).

Zgodnie z druga grupa pogladéw, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodéw,
niepolaczonych z osobistym S§wiadczeniem pracy nie stanowi pracy zarobkowej, skutkujacej utrata prawa do zasitku
chorobowego — takie zdanie wyrazit rowniez SN w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 roku w sprawie II UK 186/11, LEX
nr 1216851.

Niezaleznie od tego, jakie spojrzenie przyjmie sie na dang sprawe — bardziej lub mniej restrykcyjne, dojdzie sie
do takich samych wnioskoéw. Grupa przypadkéw bowiem ,zaliczona” jako niewykonywanie pracy zarobkowej w
czasie niezdolnosci do pracy przez zwolennikéw bardziej liberalnego podej$cia pokrywa sie w calo$ci z wyjatkami
od zasady niewykonywania jakiejkolwiek dzialalnoSci, przyjetymi przez zwolennikéw spojrzenia restrykcyjnego.
Potwierdzeniem na to moze by¢ orzeczenie SN w sprawie III UK 11/08, w ktérym dano wyraz zaréwno jednemu jak
i drugiemu pogladowi w tej kwestii. Pozwala to na stwierdzenie, ze stanowiska te sa ze sobg $cisle zwigzane i jedno
nie wyklucza drugiego. Wrecz przeciwnie — stanowisko liberalne w pelni zawiera sie w akceptowalnych wyjatkach od
stanowiska rygorystycznego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy przyjal, Ze niesporne jest, iz wnioskodawczyni
byla niezdolna do pracy w okresie od 15 wrzeénia 2015 roku do 15 listopada 2015 roku. Organ rentowy, pozbawiajac
wnioskodawczynie prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 wrze$nia 2015 roku do 15 listopada 2015 roku, opart
sie na trzech dokumentach — umowie zlecenia opatrzonej data 1 pazdziernika 2015 roku oraz dwdch rachunkach,



wystawionych za miesiace paZdziernik i listopad 2015 roku. Sad Rejonowy podkredlil, ze wszystkie trzy dokumenty
zostaly przygotowane przez inna osobe — ksiegowa (...), ktéra wskazala, ze wnioskodawczyni mogla podpisaé
dokumenty w innej dacie niz data ich wystawienia. Nadto umowa zlecenie byla kolejng umowa pozostajgca w ciaglosci
z poprzednia, wobec wieloletniej wspolpracy wnioskodawezyni z przychodnia. Umowa ta byla wystawiona niejako z
automatu, a mogla by¢ podpisana przez wnioskodawczynie przy okazji obecnosci w przychodni.

Druga istotna okoliczno$cig jest to, ze wnioskodawczyni wykonywala zawod lekarza kardiologa, a jej wieloletnie
doswiadczenie i wiedza, powodowaly, ze byla szczegélnie ceniona za fachowos$é. Stad w sytuacjach trudnych
przypadkow, wymagajacych szybkiej konsultacji, szczegoblnie cenna byla jej konsultacja. Ubezpieczona miala swoich
stalych pacjentow, jako lekarz nie moglta odmoéwié im pomocy, takze w sytuacji wlasnej niezdolnoSci do pracy. Stad
prawdopodobnie jedna konsultacja w pazdzierniku 2015 roku, ujeta na wystawionym za ten miesigc rachunku na
kwote 200 zt brutto (169 zl netto). Drugi rachunek wystawiony za miesiac listopad obejmowal ustugi medyczne, ktore
odwolujaca wykonywala po 15 listopada 2015 roku.

W tych okoliczno$ciach, jednorazowa konsultacje nalezy traktowaé jako czynno$é incydentalng, wymuszona
okoliczno$ciami, a przede wszystkim podjeta w celu ratowania zycia pacjenta.

Whnioskodawczyni, w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, nie wykonywala pracy zarobkowej. Z materiatu
dowodowego bezsprzecznie wynika, iz w okresie od 15 wrze$nia do 16 pazdziernika 2015 roku nie podejmowata
zadnej dzialalno$ci (umowa zlecenie opatrzona datg 1 pazdziernika 2015 roku, zostala podpisana w innej dacie, co
potwierdzili swiadkowie).

Prawdopodobnie w drugiej polowie pazdziernika 2015 roku, wnioskodawczyni w naglej sytuacji, na pro$be pacjenta
i drugiego lekarza, skonsultowala jednorazowo trudny przypadek ciezkiej choroby. W tym okresie nie przyjmowala
pacjentow umoéwionych, nie §wiadczyta ustug medycznych, co potwierdza wysoko$c¢ osiagnietego przychodu znacznie
nizsza w 2015 roku, niz w roku poprzednim, co wskazuje na ograniczenie dzialalnoSci zarobkowej wnioskodawczyni
z uwagi na jej niezdolno$c¢ do pracy.

Rachunek, wystawiony zbiorczo za listopad 2015 roku, dotyczy, za$, uslug §wiadczonych po 15 listopada, co wynika
z twierdzenn wnioskodawczyni, potwierdzonych zeznaniami $§wiadkdéw. Organ rentowy nie wykazal okolicznosci
przeciwnych, a ciezar dowodu obcigzal organ rentowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku
chorobowego za sporny okres oraz uchylil obowigzek zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego, orzekajac jak w
punktach I wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

Apelacje od w/w wyroku zlozyl organ rentowy i zaskarzyl wyrok w caloéci. Zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 17, art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r., poz. 1368 ) oraz art. 84
ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie i ustalenie ze Pani B. S. ma prawo do zasilku chorobowego za okres od 22 wrzesnia 2015
r. do 15 listopada 2015r. i nie jest zobowigzana do zwrotu ww. zasitku chorobowego w kwocie 6517,60 zl.

- naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c. z uwagi na sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego.



W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania od decyzji z dnia 11 pazdziernika 2018
r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji, do ponownego
rozpatrzenia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik organu rentowego popart apelacje, a pelnomocnik
ubezpieczonej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego kosztoéw procesu, za drugg instancje,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie, wskazane w niej argumenty, zostaly podzielone przez Sad
Okregowy.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1368), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przepis art. 66 ust. 2 i 3 ustawy zasilkowej stanowi, ze jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasilkow biezacych oraz z innych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych
lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow, stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Z kolei w my$l art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2017 1. poz. 1778), osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone, mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu, wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis art. 233 k.p.c. stanowi za$, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkdéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 1r 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie



przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodoéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony érodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowod6éw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sgdowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czes$é I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy, ocena, zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest generalnie, wbrew twierdzeniom apelacji, prawidlowa.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy, dokonal ustalen w sprzecznosci z treScia zebranego materialu
dowodowego. Sad Rejonowy dokonal ustalenn na podstawie zeznan wnioskodawczyni, przestuchanych w sprawie
swiadkow oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze ubezpieczona dokonala konsultacji medycznej w pazdzierniku 2015 r. i otrzymata
za to wynagrodzenie w wysoko$ci 200 z} brutto na podstawie rachunku wystawionego w dniu 5 listopada 2015 .

Odnoszac sie do powyzszego, wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy wszystkie wskazane okoliczno$ci, analizujac sporng
kwestie wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w okresie zwolnien lekarskich zbadal i ocenil. Jak wskazuje
uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia, szczegdtowo omoéwil w jakim zakresie uznal twierdzenia wnioskodawczyni,
oraz zeznajacych w procesie $wiadkow, za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia. Wyraznie przy tym
podkresdlil, iz w Swietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, twierdzenia strony powodowej,
co do okolicznoéci sprawy, nalezalo zaakceptowaé, gdyz znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym,
zgromadzonym w procesie.

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty apelacji, w tym zakresie, sprowadzaja sie wiec w zasadzie do polemiki ze
stanowiskiem Sadu i interpretacja dowod6w, dokonang przez ten Sad i, w takiej postaci, nie mogg sie osta¢. Apelujacy
przeciwstawia, bowiem, ocenie, dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize, zgromadzonego materialu
dowodowego i stan faktyczny, ktéry sam uwaza za rzeczywisty. Samo za$ przekonanie organu rentowego, ze sytuacja
wygladala inaczej, nie jest wystarczajgce do podwazenia zasadno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do wskazanych zarzutéow apelacji, wskazaé¢ rowniez nalezy, ze, jeSli w sporze dwie grupy $wiadkéw lub
strony zeznaja odmiennie badz poszczego6lne dokumenty lub inne dowody, wskazuja na odmienne okolicznosci, to do
Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy $wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz, ktore dokumenty zastuguja
na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim swiadkom, stronie badZ dokumentom, samo
przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c. a stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej oceny dowoddw, ktéra
opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznos$ci
w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym. Z tych tez wzgledow wywody apelacji w tej materii nie mogly przyniesé
spodziewanego przez skarzacego skutku.

Zatem zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony.

Natomiast, Sad Rejonowy, na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, w sposéb niewlasciwy zastosowal
w/w przepisy prawa materialnego i zarzuty naruszenia w/w art. 17 i art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ust. 11 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen spotecznych nalezy uznac za zasadne.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2005 1., I UK 370/04, praca zarobkowg, ktérej wykonywanie,
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego jest kazda aktywno$c
ludzka, zmierzajaca do osiaggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, choéby, nawet, polegajaca na
czynnoSciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy (OSNP 2005/21/342, OSP 2006/12/134).
Przy czym, przy okresleniu "zarobkowego" charakteru pracy, wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby
praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy, zatem, podjecie jakiejkolwiek
czynnej dzialalnoSci, zmierzajacej do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwié o pracy zarobkowej, rodzacej
skutek w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego czy opiekunczego przez ubezpieczonego, ktory, korzystajac
ze zwolnienia lekarskiego, prace taka podejmuje. Tym samym, wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej
wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielna, negatywng, przestanke (podstawe) utraty prawa do
zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03 II UK 26/08 opubl: L.).

Wykonywanie pracy zarobkowej, w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, polega na podjeciu dzialan, stanowiacych realizacje obowigzkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy. Nie stanowi wiec
takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie, w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego, dochod6w, niepolaczonych z
osobistym §wiadczeniem pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. I UK 186/11 LEX nr 1216851).

Nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypelnienie przesltanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujacy utrate prawa
do zasitku chorobowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. I UK 70/12 LEX nr 1675215).
Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okolicznoSciami sprawy aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiac
zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN 2014.02.06 II UK 274/13 LEX nr 1455233 wyrok SN
2010.03.03 IIT UK 71/09 LEX nr 585848).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, bezspornie wnioskodawczyni, oprocz zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
Swiadczyla i $wiadczy, takze, uslugi medyczne, w zakresie konsultacji kardiologicznych w Centrum Medycznym (...),
na podstawie umowy zlecenia. Podczas niezdolnosSci do pracy wnioskodawczyni w pazdzierniku 2015 r. dokonala
platnej konsultacji i otrzymata z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 200 zl brutto na podstawie rachunku
wystawionego w dniu 5 listopada 2015 r. W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze nie moze by¢ oceniane inaczej,
niz aktywne podejmowanie czynnoSci, w ramach zawartej umowy zlecenia. Wnioskodawczyni dokonala czynnosci
zarobkowej, zwykle wykonywanej w zwiazku z realizacja, zawartej umowa zlecenia z Centrum Medycznym (...).

Fakt, ze wnioskodawczyni jest cenionym kardiologiem i czesto udzielala konsultacji w celu zdiagnozowania trudnych
przypadkow medycznych (co tez mialo miejsce w niniejszym przypadku) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Istotne jest to, ze ubezpieczona dokonala czynno$ci, w trakcie zwolnienia lekarskiego, za
ktore otrzymala wynagrodzenia. Podjela aktywno$¢, zmierzajaca do osiagniecia zarobku. Wykonywanie, za$, pracy
zarobkowe,j w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego za caly okres
zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z tytulu choroby i macierzynstwa) (wyrok SN
2008.10.03 II UK 26/08 LEX nr 513018).

Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze oddalil odwolanie.

Orzekajac w ten sposo6b, Sad Okregowy, mial, réwniez, na uwadze funkcje zasitku chorobowego i opiekunczego.
Podkreslenia wymaga, iz zasadniczym celem zasitku chorobowego (opiekunczego) jest kompensata, utraconego przez
ubezpieczonego, dochodu, wskutek wystapienia u niego czasowej, przej$ciowej niezdolnosci do zarobkowania lub
koniecznos$ci sprawowania opieki nad chorymi czlonkami rodziny. Nie jest nim, natomiast, uzyskanie, dodatkowej
korzysci, obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy (opiekunczy) wyplacany jest, nie - obok, ale — zamiast,
wynagrodzenia.



Udzielajac konsultacji kardiologicznej, wnioskodawczyni podjela czynnosci, wskazujace, w istocie, na jej zdolno$c
do zarobkowania i gwarantujace jej osiagniecie zarobku. Z tych zatem wzgledéw, organ rentowy stlusznie odmowit
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego, za okres od 22 wrze$nia 2015 r. do 15 listopada 2015 r. oraz
zobowiazal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Agnieszka Gocek B. Z. F.

K.K.-W.



