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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit
odwolanie K. J. od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. z dnia
15 listopada 2017 roku zaliczajacego K. J. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyn niepelnosprawnosci
oznaczonych symbolami 11-I na okres do 30 wrze$nia 2019 roku.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

K. J. choruje na cukrzyce immunozalezna typu 3 z okresowymi dekompensacjami w przebiegu przewleklego zapalenia
trzustki, przewlekle zapalenie trzustki (uszkodzenie poalkoholowe), przewlekle zapalenie oskrzeli, nadci$nienie
tetnicze, przejSciowa niewydolnoéé krazenia moézgowego pod postacig przejéciowych zaburzen mowy, przewlekla
niewydolno$c serca, a nadto stwierdzono u niego zesp6t zaleznosci alkoholowej (od 25 lat), chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa z okresowym zespolem bolowym, nikotynizm, stan po wstrzaénieniu mozgu, sthuczeniu barku i biodra
(w trakcie hospitalizacji objawy poalkoholowego zespolu abstynencyjnego) oraz stan po leczeniu ztaman konczyn
dolnych.

Z punktu widzenia lekarza kardiologa i internisty wnioskodawca jest osoba niepelnosprawna

w stopniu lekkim, a niepelnosprawno$¢ ma charakter okresowy do dnia 30 wrze$nia 2019 roku. W zakresie
rozpoznanych schorzen internistycznych wobec K. J. rokowania sa zle z uwagi na rozpoznany zesp6l zaleznoéci
alkoholowej. Naduzywanie alkoholu prowadzi do dekompensacji cukrzycy (stanéw pogorszenia kontroli poziomoéw
cukréw) i wystepowania ostrego zapalenia trzustki.

U K. J. w zakresie narzadow ruchu stwierdzono stan po urazie stawu skokowego lewego oraz poczatkowe zmiany
zwyrodnieniowe w zakresie kregostupa szyjnego

iledZwiowego. Po zastosowanym leczeniu zachowawczym i rehabilitacji wystepuja okresowe ograniczenia ruchomosci
stawu skokowego lewego. Ze wzgledu na stan narzadow ruchu jest on osoba niepelnosprawng w stopniu lekkim, a
niepelnosprawno$¢ ma charakter okresowy. Wymagana jest intensywna rehabilitacja w celu odzyskania sprawnosci
stawu skokowego. Zmiany w obrebie kregostupa na obecnym etapie nie dajg objawoéw neurologicznych. Ograniczenia
ruchomo$ci nie ograniczaja w sposoéb znaczacy zdolnoéci do samodzielnego poruszania sie.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal odwolanie za niezasadne.

Kryteria zaliczania do poszczego6lnych stopni niepelnosprawno$ci okre$la ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 2046).
Zgodnie z art. 1, ustawa ma zastosowanie do 0s6b niepelnosprawnych, tj. oséb, ktérych niepelnosprawnosé zostala
potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni niepelnosprawnosci
o ktorych mowa w art. 3 tej ustawy (art. 1 ust. 1), badz orzeczeniem o catkowitej lub czeSciowej niezdolnoéci do pracy
na podstawie odrebnych przepiséw (art. 1 ust. 2), badZ orzeczeniem o niepelnosprawnosci wydanym przed 16 rokiem
zycia (art. 1 ust.3).

W mysél art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
os6b niepelnosprawnych, ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celow okre§lonych
ustawa: znaczny, umiarkowany i lekki.

Na podstawie art. 4 ust. 3 powolanej powyzej ustawy do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe
0 naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy,
w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub §rodki techniczne.



Stosownie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszona
sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajacg czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spotecznych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoécig do
samodzielnej egzystencji. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w
stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oso6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza
sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4).

W orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci, poza ustalonym stopniem niepelnosprawnosci wskazuje sie symbol
przyczyny niepelnosprawnosci, okres, na jaki orzeczono stopien, date lub okres powstania niepelnosprawnoéci,
date lub okres powstania ustalonego stopnia niepelnosprawnos$ci oraz wskazania, o ktérych mowa w art.
6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Wskazania te dotycza w
szczegolnosci: odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoéci danej osoby; szkolenia,
w tym specjalistycznego; zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej; uczestnictwa w terapii zajeciowej;
koniecznoSci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby; korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co
rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki; koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji oraz
spelniania przez osobe niepelnosprawng przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym.

Standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego, umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawno$ci okreslaja
§ 29 - § 31 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2015 r, poz. 1110).

Przy kwalifikowaniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci uwzglednia sie naruszenie sprawnosci
organizmu powodujgce czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza koniecznos$é udzielenia pomocy,
o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia albo cze$ciowa pomoc w pelnieniu
r6l spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoS$ci, o ktérych mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, tj.
powodujace konieczno$é¢ udzielania pomocy, w tym rowniez w petlnieniu rél spotecznych - co oznacza zalezno$¢ osoby
od otoczenia, polegajacg na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikdéw spolecznych i kulturowych (§ 30 pkt 1-2 w zw. z § 29 ust.
1 pkt 3 ww. Rozporzadzenia).

Przy zaliczaniu do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci uwzglednia sie za§ naruszona sprawno$ci organizmu
powodujaca istotne obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, co oznacza naruszong sprawno$¢ organizmu
powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$¢ pracy na danym
stanowisku w poréwnaniu do wydajno$ci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng
sprawno$cia psychiczna i fizyczng, ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza trudnoéci do$wiadczane
przez osobe zainteresowang w relacjach z otoczeniem i §rodowiskiem wedlug przyjetych norm spotecznych, jako
skutek naruszonej sprawnos$ci organizmu. Przy tym mozliwo$¢ kompensacji ograniczen oznacza wyréwnywanie
dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, §rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne (§ 31 ust. 1 pkt 1-2 i ust. 2 ww. Rozporzadzenia).

Przy kwalifikowaniu do stopni niepelnosprawno$ci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnos$ci
organizmu oraz symbol przyczyny niepelnosprawnosci (§ 32 ww. Rozporzadzenia). Ustalajac orzeczony stopien



niepelnosprawnos$ci organ orzekajacy okresla réwniez jego charakter czasowy. Zgodnie z § 3 ust. 4 ww.
Rozporzadzenia naruszenie sprawno$ci organizmu uwaza sie za: trwale (stale) - jezeli wedlug wiedzy medycznej stan
zdrowia nie rokuje poprawy (pkt 1) albo okresowe - jezeli wedlug wiedzy medycznej moze nastapi¢ poprawa stanu
zdrowia (pkt 2). Za$ stopien niepelnosprawnos$ci osoby zainteresowanej orzeka sie na czas okre$lony lub na stale (§
3 ust. 5).

Sad zwazyl, powolujac sie na opinie bieglych sagdowych z zakresu wystepujacych u wnioskodawcy schorzen, ze K. J. jest
osoba niepelnosprawng w stopniu lekkim w rozumieniu powolanej ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych.

Sad w pelni dal wiare wnioskom orzeczniczym zawartym w opiniach bieglych sadowych z zakresu ortopedii,
kardiologii i chor6b wewnetrznych, w ktérych to opiniach kazdy z lekarzy specjalistow w zakresie swej specjalnosSci
orzekl, ze schorzenia, na ktore cierpi wnioskodawca, nie pozwalaja na zakwalifikowanie do wyzszego stopnia
niepelnosprawnosci.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu sie przez radce prawnego ustanowionego z urzedu sad orzekl
zgodnie z dyspozycja § 2 w zw. § 4 ust. 31 § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1715 z p6zn. zm.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt wnioskodawca, zaskarzajac je w catoéci i zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i oparcie sie na sporzadzonych
w sprawie opiniach bieglych w zakresie, w jakim stwierdzaja one brak podstaw do zaliczenia odwolujacego do
wyzszego stopnia niepelnosprawnoéci, podczas gdy u wnioskodawcy wystepuje naruszenie sprawnos$ci organizmu,
ktore powoduje niezdolno$é do pracy, a ponadto schorzenia odwolujacego sa tego rodzaju, ze potrzebuje on pomocy
innych os6b w zyciu codziennym, co uzasadnia zaliczenie go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci,

- naruszenie art.4 ust.2 i 3 ustawy z dnia 27.08.1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu
0sOb niepelnosprawnych przez uznanie, ze odwotujgcy nie spelnia przestanek zaliczenia go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci podczas, gdy u odwolujacego wystepuje naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje
niezdolno$¢ do pracy, a ponadto schorzenia odwolujacego sa tego rodzaju, ze potrzebuje on pomocy innych oséb w
zyciu codziennym.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz orzeczenia (...) przez zaliczenie
K. J. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Ponadto wniesiono o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu odwolujacemu z
o$wiadczeniem, ze koszty te nie zostaly uiszczone w zadnej czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpe. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Z kolei art. 278 § 1 kpc. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomo$ci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec



wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomo$ci wykraczajace poza zakres wiadomosci przecietnej
osoby posiadajacej og6lne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktora posiada wskazane
wiadomoSci, potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego, dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespojna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne,
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 IT UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stopnia niepelnosprawno$ci wnioskodawcy wymagata
wiadomosci specjalnych i musiala znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych, nie za$ tylko w subiektywnym
odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

Rodzaj schorzen, jakie wystepuja u K. J. uzasadnial dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza chordéb
wewnetrznych oraz ortopedy. W ocenie Sadu Okregowego, wnioski zaprezentowane przez bieglych nie zawieraja
sprzecznoéci i zostaly prawidlowo wykorzystane do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze apelacja zawiera golostowna polemike z wydanymi przez bieglych opiniami i nie wskazuje, ktora
cze$é tych opinii jest nielogiczna badz niespojna.

Biegly z zakresu chorob wewnetrznych i kardiologii wzial pod uwage wszystkie wystepujace u wnioskodawcy
schorzenia, ocenil stopien naruszenia sprawno$ci organizmu i wywiodl, ze brak jest podstaw do orzekania
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Biegly wskazal, Ze wnioskodawca niewatpliwie jest obciazony
licznymi schorzeniami, ale zaréwno dekompensacja cukrzycy jak i przewlekle zapalenie trzustki moga zostaé
zminimalizowane poprzez wstrzemiezliwo$¢ od alkoholu oraz odpowiednia diete. Podobnie kwestia odnosi sie do
nadci$nienia tetniczego. Podsumowujgc, w zakresie schorzen internistycznych wymagane jest przede wszystkim
szczegblowe przestrzeganie zalecen lekarskich (dieta, leki, kontrola w poradniach). Jak wskazal biegly, z uwagi na
rozpoznanie zespolu zalezno$ci alkoholowej, odlegle rokowanie pozostaje zle, ale jest ono niezalezne od stopnia
niepelnosprawnosci.

Jezeli chodzi o schorzenia ortopedyczne, biegly szczegbdlowo je opisal i podsumowal, Ze nie ograniczaja one sprawnosci
narzadow ruchu wnioskodawcy. Zmiany w zakresie kregostupa majg charakter zmian poczatkowych, ktoére nie
dajg objawow neurologicznych w badaniu. Réwniez ograniczenia ruchomosci stawow biodrowych i kolanowych nie
ograniczaja w sposob znaczacy zdolnosci do samodzielnego poruszania sie. Nie wystepuje naruszona sprawno$c¢
narzadow ruchu, powodujaca w istotny sposob obnizenie zdolno$ci do samodzielnego poruszania sie. Co do stawu
skokowego biegly podkreslil, ze na dzieh wydawania opinii, leczenie jeszcze sie nie zakonczylo, za§ powrdt do
sprawnoéci, po dlugim przebywaniu w zaopatrzeniu gipsowym bedzie mozliwy po intensywnej rehabilitacji.

Podsumowujac nalezy przyjaé, ze wystepujace u wnioskodawcy schorzenia czynia go osoba o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci.

Majac na uwadze wszystkie opisane okoliczno$ci, Sad oddalil apelacje w oparciu o art. 385 kpc.



O kosztach pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 2 w zw. § 4 ust. 3 i § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1715 z p6zZn. zm.).



