Sygn. akt VIII Ua 81/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 320/18 z wniosku M. R. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spotlecznych IT Oddzialowi w L. o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie wyplaconego zasitku chorobowego w zwigzku
z odwolaniem od decyzji organu rentowego z dnia 1 marca 2018 roku, nr sprawy (...) zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze: przyznal M. R. (1) prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 23
listopada 2014 roku do dnia 26 listopada 2014 roku oraz prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od dnia 19 listopada 2016 roku do dnia 25 listopada 2016 roku (pkt. 1 wyroku) nadto uchylil w catosci
obowiazek zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami za powyzsze okresy (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

M. R. (1), zatrudniona w oparciu o umowe o prace w charakterze sprzataczki w Szkole Podstawowej nr (...) w P., byla
niezdolna do pracy w okresie od dnia 23 listopada 2014 roku do dnia 26 listopada 2014 roku (ze wzgledu na ogblny stan
zdrowia) i w okresie od dnia 19 listopada 2016 roku do dnia 25 listopada 2016 roku (z powodu wypadku przy pracy).

M. R. (1), niezaleznie od pracy w szkole, sprzatala takze pomieszczenia nalezace do (...) P. w oparciu o laczaca ja z
tym podmiotem umowe zlecenia. Czynno$ci te wykonywala 4 razy w miesigcu, w dowolnie wybrane przez siebie dni
tygodnia, po godzinach pracy pracownikoéw zleceniodawcy. Poniewaz w czasie jej pracy nie bylo nikogo poza nig w
sprzatanych pomieszczeniach, przekazano jej do nich klucze. Nie podpisywala listy obecnosci i nie byla nadzorowana
w zakresie terminowo$ci wykonywanych zadan. Otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 200 zlotych
miesiecznie w oparciu o wystawiane przez siebie rachunki, niezaleznie od liczby przepracowanych dni i godzin. W
okresie przebywania na zwolnieniach lekarskich nie wykonywala na rzecz (...) P. jakichkolwiek czynnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody, wéréd ktoérych decydujacy walor sad
przypisal zeznaniom ubezpieczonej. M. R. (1) w przekonujacy sposob opisala bowiem charakter pracy wykonywanej
na rzecz (...) P. w oparciu o umowe zlecenia. Jej wypowiedzi byly rzeczowe i niesprzeczne wewnetrznie. Sad I
instancji dostrzegl, ze jej zapewnienia o niewykonywaniu jakichkolwiek czynno$ci na rzecz zleceniodawcy w okresie
przebywania na zwolnieniach lekarskich nie sg spo6jne z tre$cia jednego z dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu rentowego. Z tre$ci wiadomosci e-mail przestanej do organu rentowego przez P. (...) P. wynikalo bowiem, ze
M. R. (1) $wiadczyla ustugi w okresie 19-11-2014 do 26-11-2014 i od 19-11-2016 do 26-11-2016, za co wyplacono jej
nalezne kwoty, na potwierdzenie czego zalaczono rachunki wystawione przez wnioskodawczynie. Z rachunkéw tych
okoliczno$¢ ta jednakze nie wynikala, poniewaz obejmowaly one pelne miesieczne okresy rozliczeniowe. Sad uznal, iz
zwazywszy na fakt, ze M. R. (1) sprzatala pomieszczenia (...) P. w czasie, w ktorym nikogo w nich nie bylo (powierzono
jej w tym celu klucze), wiedza P. (...) P. co do konkretnych dni, w ktérych wnioskodawczyni dokonywata uméwionych
czynno$ci, musiala by¢ znikoma. Wobec tego tres¢ tej wiadomos$ci e-mail, w ocenie Sadu I instancji, dotyczyta
formalnego trwania stosunku zlecenia w czasie pobierania zasitkow chorobowych przez wnioskodawczynie, a nie
faktycznego sprzatania przez wnioskodawczynie pomieszczen nalezacych do (...) P.. Po okazaniu wnioskodawczyni
omawianego dokumentu i wystuchaniu jej wyjasnien w zakresie jego tresci, Sad dal wiare jej zeznaniom i ustalil,
ze w okresie niezdolnoéci do pracy nie wykonywala ona jakichkolwiek czynnosci w ramach umowy zlecenia. Jak
przekonujaco wyjaénila wnioskodawczyni, praca polegajaca na sprzataniu ma charakter typowo fizyczny, wobec czego
osoba chora (szczego6lnie po wypadku przy pracy) nie jest jej w stanie wykonywaé. Biorac pod uwage krotkie okresy
niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni oraz fakt, ze zleceniodawca nie oczekiwal od niej sprzatania pomieszczen
(...) P. w okreslone dni (wnioskodawczyni miala pelna dowolno$é wyboru czterech dni w miesigcu, w ktére wykona
zlecenie), za wiarygodne Sad uznal twierdzenia, iz M. R. (1) sprzatala pomieszczenia (...) P. w okresach, w ktorych
byla zdolna do pracy, nieobjetych zaskarzona decyzja. Sad podkreslit przy tym, ze organ rentowy nie zaprzeczyl
twierdzeniom wnioskodawczyni i nie przejawil w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, w wyniku ktorej
mogltby wykazac¢ twierdzenia przeciwne.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz podstawe prawna zaskarzonej decyzji organu rentowego, w §wietle ktoérej winna zosta¢ dokonana ocena
zasadnoS$ci argumentéw obu stron procesu na gruncie ustalonego stanu faktycznego, stanowil art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 z pdzn. zm., dalej: ustawa zasitkowa). W my$l wskazanego przepisu, ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposOb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.
W odniesieniu do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, wskazany przepis znajduje odpowiednie
zastosowanie na podstawie odestania zawartego w tredci art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 z pdzn. zm.).

Sad podkreslil, iz zwazywszy na fakt, ze ustawodawca w dyspozycji analizowanego przepisu prawa postuguje sie
pojeciami nieostrymi, niezdefiniowanymi w omawianym akcie prawnym i odsylajacymi do kategorii pozaprawnych
(wykonywanie pracy zarobkowej, wykorzystywanie zwolnienia od pracy niezgodnie z celem), niezbedne jest dokonanie
jego wykladni. W tym miejscu wypada wskazac, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na swoj
bezwzglednie obowiazujacy charakter i publicznoprawny rodowdd, podlegaja wykladni Scislej, bez mozliwoSci
siegania do analogii lub klauzul wspélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., I UK
287/06, Lex.).

W pierwszej kolejnoéci Sad zatem siegnal do wykladni jezykowej powolanego przepisu. Stownik jezyka polskiego
definiuje stowo ,praca” jako ,celowa dzialalno$¢ czlowieka zmierzajaca do wytworzenia okreSlonych doébr
materialnych lub kulturalnych” (Stownik jezyka polskiego PWN, wydanie 3, Warszawa 2017). Dzialalno$¢ to z kolei
»Zespol czynnosci, dzialan, akcji podejmowanych w jakims$ celu, kierunku, zakresie” (Slownik jezyka polskiego PWN,
wydanie 3, Warszawa 2017). Desygnatami tego pojecia nie sa zatem ani czynnoSci pojedyncze, ani nawet powtarzalne,
o ile sa podejmowane ad hoc. Nie stanowia one bowiem jakiegokolwiek zespotu, brak im integralno$ci, wzajemnego
powigzania. Nie mniej istotne, z semantycznego punktu widzenia, jest rdwniez to, ze z pojeciem ,dzialalno$¢”
nierozerwalnie zwigzany jest z gbory okreSlony kierunek, w ktérym owa aktywno$¢ zmierza. W rozpatrywanym
przypadku cel dzialalno$ci zostal zdefiniowany przez samego ustawodawce — jest nim zarobek rozumiany jako
osigganie dochodéw. Sad podkresdlil, iz oczywiscie nie kazda dzialalno$¢ podejmowana w okreSlonym celu musi
prowadzi¢ do jego osiagniecia. Wobec tego za prace zarobkowa uznany moze zosta¢ rowniez taki zespdl czynnosci,
w wyniku ktorego jego podmiot faktycznie nie osiagnie zarobku, o ile aktywnosci tej towarzyszy¢ bedzie intencja
ukierunkowana na czerpanie majatkowych korzysSci. Definicji tej nie bedzie natomiast odpowiadat stan uzyskiwania
dochodu bez podejmowania przez okreslong osobe zorganizowanych czynno$ci stanowiacych jego zréodlo. Odmienny
wniosek przeczylby zasadzie racjonalnego ustawodawcy, ktory chcac obja¢ omawiang norma prawng réwniez
tego rodzaju sytuacje faktyczne, winien postuzyé sie pojeciem ,uzyskiwanie zarobku”, a nie ,wykonywanie pracy
zarobkowej”.

Sad meritii podnidsl, iz przyjeta powyzej jezykowa wykladnia pojecia ,dzialalno$¢ zarobkowa” zgodna jest z tym,
jak analizowany przepis interpretowany jest w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wprawdzie podejscie
Sadu Najwyzszego do tej kwestii nie jest jednoznaczne — w niektorych orzeczeniach przyjmowal on bowiem
dopuszczalno$¢ Swiadezenia pracy na rzecz niektoérych sposrod wielu pracodawcdw ubezpieczonego, o ile bylo to
zgodne ze wskazaniami lekarskimi (por. m.in. uchwale z dn. 20.1.1995 r., II UZP 38/94, OSNAPiUS 1995, Nr
11, poz. 135; wyrok z dn. 10.12.1998 r., IT UKN 367/98, OSNAPiUS 2000, Nr 3, poz. 118), a w innych stal na
stanowisku, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do
zasitku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy bylo zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia (wyrok
z dn. 12.8.1998 r., IT UKN 172/98, OSNAPiUS 1999, Nr 16, poz. 522). Pomimo przytoczonych rozbieznosci w
judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasilku chorobowego w
razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okolicznoSciami aktywno$ci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie
pobierania tego zasitku” (wyroki z dn. 15.06.2007 r., II UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231; z dnia 3.03.2010 r.,



III UK 71/09, LEX nr 585848; z dn. 6.02.2014 r., II UK 274/13, OSNP 2015/4/58). Powolana teza kladzie nacisk
na wymiar temporalny aktywnoSci (wylaczajac poza zakres pojecia ,praca zarobkowa” aktywnoSci sporadyczne i
nieregularne), ale akcentuje tez aspekt, ktory moglby zosta¢ pominiety przy Scistym stosowaniu wykladni jezykowej
analizowanego przepisu. Mianowicie Sad Najwyzszy wskazuje, ze dzialalno§¢, ktéra nie prowadzi do utraty prawa do
zasitku chorobowego w §wietle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, musi by¢é wymuszona okoliczno$ciami. W odniesieniu
do tej przestanki Sad Najwyzszy w przytoczonych orzeczeniach skupial sie na ocenie, czy okre§lona czynno$¢ miata
istotne znaczenie dla os6b innych niz ubezpieczony (np. stanowila realizacje celu spolecznego) oraz czy istnialy inne
osoby, ktore mogly jej dokonaé w zastepstwie ubezpieczonego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy ocenil, ze M. R. (1) swoim zachowaniem
nie wypeknila hipotezy normy z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej dotyczacej wykonywania pracy zarobkowej. Wprawdzie
formalnie wigzalaja z (...) P. umowa zlecenia, ale w okresach niezdolnoéci do pracy nie wykonywala jej w jakimkolwiek
wymiarze — nie przychodzila do pracy i nie sprzatala pomieszczen. Co prawda uzyskiwala wynagrodzenie z tytutu
wykonywania umowy zlecenia, ale jego Zrodtem nie byly jakiekolwiek czynnosSci wykonywane w okresie korzystania
ze zwolnien lekarskich. Wobec tego Sad doszedl do przekonania, ze nie mozna uznaé, by M. R. (1) wykonywala
prace zarobkowa w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy. Niewatpliwie wykonywala ja w miesiacach, w ktérych
stan niezdolno$ci do pracy wystepowal, ale biorac pod uwage krotkie okresy zwolnien lekarskich, nic nie stalo na
przeszkodzie, by czynnosci sprzatajace wykonata w pozostalych dniach danego miesigca. Zdaniem Sadu nie mozna
jej z tego tytutu postawié zarzutu naduzycia prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Tym samym brak byto
podstaw do odmowy przyznania jej prawa do zasilku chorobowego w oparciu o omawiana przestanke.

Zwazywszy, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy powolal sie na obie przestanki pozbawienia prawa do zasitku
chorobowego wskazane w treSci art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, w ocenie Sadu I instancji niezbednym bylo rowniez
dokonanie oceny zachowania ubezpieczonej przez pryzmat drugiej z nich, a mianowicie wykorzystywania zwolnienia
od pracy niezgodnie z celem.

Sad wskazal, iz zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okresli¢ mozna takiego typu postepowanie, ktore w
powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwoéci co do jej rzeczywistego
stanu zdrowia. Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia jest zawsze
wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnos$ci do pracy. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy, celem
zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosSci do pracy, stad w jego osiagnieciu przeszkoda
moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

Zdaniem Sadu I instancji w realiach niniejszej sprawy nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci §wiadczace o tym,
ze M. R. (1) swoim zachowaniem przyczynita sie do wydluzenia procesu leczenia i rekonwalescencji. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze w okresach niezdolnoéci do pracy ubezpieczona nie wykonywala jakichkolwiek czynnosci
zawodowych, ani narzecz Szkoly Podstawowejnr (...) w P., ani narzecz (...) P.. Sad podkre$lil, Ze ciezar udowodnienia,
iz ubezpieczona swoim zachowaniem wykorzystywala zwolnienie od pracy niezgodnie z celem, spoczywal na organie
rentowym, a ten nie tylko nie udowodnit tej okoliczno$ci w toku postepowania sagdowego, ale tez nie zbadal
w postepowaniu poprzedzajagcym wydanie decyzji. Twierdzenie organu rentowego nie zostalo bowiem poparte
jakimkolwiek dokumentem znajdujacym sie w przedstawionych aktach rentowych.

Konkludujac Sad doszed}l do przekonania, ze M. R. (1) w okresach objetych zaskarzona decyzja nie wykonywata
pracy zarobkowej, ani nie wykorzystywala zwolnienia od pracy niezgodnie z jego celem, to za§ uzasadnialo
konieczno$¢é zmiany decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego. W konsekwencji tego
rozstrzygniecia niezbedne bylto réwniez uchylenie w calo$ci obowiazku zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami
za wskazane w decyzji okresy.

Na marginesie poczynionych rozwazan Sad zauwazyl tez, ze zaskarzona decyzja byla niezasadna w zakresie nalozonego
na ubezpieczong obowigzku zwrotu wyplaconych §wiadczen niezaleznie od szczeg6lowo opisanych powyzej przyczyn.



Jak bowiem stanowi art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. (t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z p6zn. zm.; dalej: ustawa systemowa) osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokosci
i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Z kolei z tresci art. 84 ust. 2 przywolanej ustawy wynika, ze
za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania
w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Aby zatem uznaé, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w my$l punktu 1. przytoczonego przepisu, konieczne
jest aczne spelnienie dwoch przestanek. Pierwsza z nich jest ustalenie braku prawa do §wiadczenia, natomiast drugg
— $wiadomos¢ tego faktu wystepujaca u ubezpieczonego, bedaca skutkiem stosownego pouczenia.

Tymczasem w toku procesu organ rentowy nie udowodnil, by ubezpieczona zostala pouczona o okolicznoéciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do zasilku chorobowego w razie przyznania zasitku chorobowego,
pomimo ze — w my$l zasad ogélnych wynikajacych z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. — to na nim spoczywal ciezar
udowodnienia tego faktu. Ubezpieczona z kolei stanowczo zaprzeczyla, by byla przez organ rentowy pouczona o tego
rodzaju okoliczno$ciach.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze tylko prawidlowe pouczenie pobierajacego $wiadczenie o braku prawa
do jego pobierania stanowi podstawe do zakwalifikowania pobranego Swiadczenia jako $§wiadczenia nienaleznego.
Brak pouczenia $wiadczeniobiorcy o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
zwalnia go z obowigzku zwrotu §wiadczen pobranych. Obowigzek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo zas
pouczenie powinno byé¢ wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach ustania
lub wstrzymania wyplaty §wiadczen (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 26.04.1980 r., II URN 51/80, OSNCP
1980, Nr 10, poz. 202; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.07.2017 r., II UK 302/16, Lex nr 2382425).

Co do drugiej podstawy zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczeni spolecznych (uregulowanej w art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej) Sad z kolei stwierdzil,

ze obowiazek ich zwrotu - ograniczony do wypadkow, w ktorych wzbogacony przyjal §wiadczenia w zlej wierze,
wiedzac, ze mu sie one nie naleza - dotyczy osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;j.
Przeslanka ,Swiadomego wprowadzenia w blad” nawigzuje do winy osoby pobierajacej §wiadczenie, wiec Swiadomym
wprowadzeniem w blad jest umyslne dzialanie zainteresowanego przyjmujace postaé dolus directus lub dolus
eventualis.

Dowod istnienia przeslanek zgdania zwrotu $§wiadczenia nienaleznego obciaza organ wyplacajacy $wiadczenia.
Zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wymaga zatem udowodnienia przez ten organ, ze Swiadczenie
zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.2017 1., I UK 699/15, LEX nr 2255424).

Sad Rejonowy podkresdlil , ze w toku przeprowadzonego postepowania organ rentowy nie wykazal, by w realiach
niniejszej sprawy zachodzila ktérakolwiek z sytuacji opisanych w dyspozycji art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, brak
bylo podstaw do orzeczenia wobec ubezpieczonej obowigzku zwrotu pobranych §wiadczen, choéby zasadnie ustalono
brak prawa do zasitku chorobowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst organ rentowy.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego:

art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 z pézn. zm.) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 z pdzn.
zm.) poprzez jego bledne zastosowanie i w efekcie nie przyjecie, ze ubezpieczona w okresie 23.11.2014-26.11.2014
oraz 19.11.2016-25.11.2016 r przebywajac na zwolnieniu lekarskim z tytulu zatrudnienia u platnika skladek Szkoly
Podstawowej nr (...) w P. wykonywala na rzecz innego platnika (...) w P. prace zarobkowg w rozumieniu tego przepisu

2. naruszenie prawa procesowego:
a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c wzw. z art. 316 k. p. c. polegajace na:

-dowolnej, a nie swobodnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocenie zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego, a mianowicie uznaniu za wiarygodne zeznan odwolujacej, ze w okresie
23.11.2014-26.11.2014 oraz 19.11.2016-25.11.2016 r nie wykonywala uslug sprzatania na rzecz (...) P. podczas gdy
informacja zlozona przez (...) w P. potwierdza okoliczno$¢é przeciwna

b) sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalen Sadu I instancji przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, tj. sprzeczne z zebranym materialem ustalenie, ze w okresie 23.11.2014-26.11.2014 oraz
19.11.2016-25.11.2016 r odwotujaca nie wykonywala ustug sprzatania na rzecz (...) P. pomimo zlozenia przez organ
rentowy do akt sprawy pisemnej odpowiedzi tego platnika, ze w spornych okresach p. M. R. (1) $wiadczyla ustugi i
zostaly wyplacone jej nalezne kwoty wynagrodzenia.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasgdzenie kosztow sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni M. R. (1) wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej podnoszac, iz faktycznie
nie wykonywala pracy w (...) w okresie zwolnienia lekarskiego u platnika skladek Szkoly Podstawowej nr (...) w P..

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 z pézn. zm.,), ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny
z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Powyzsze znajduje
odpowiednie zastosowanie do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego - art. 7 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 1773 z poéZn. zm.).



Przepis art. 66 ust. 2 i 3 ustawy zasilkowej stanowi, ze jezeli $§wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych
lub $ciagnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Z kolei w my$l art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Dz.
U. z 2017 r. poz. 1778 z p6zn. zm osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis art. 233 kpc stanowi za$, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkdéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 1r 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoS$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od sSrodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$é decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoSci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomos$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowe. Zarzuty
skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonanag
przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.



Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegélne okolicznoSci o tresci dla organu rentowego
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy, to jest
z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez strone
skarzaca. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu
Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie
materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w oparciu o tre$¢ maila przestanego do organu rentowego przez P. (...) apelujacy
podnosi, iz wnioskodawczyni w okresach 19.11.2014-26.11.2014 r oraz 19.11.2016-26.11.2016 r §wiadczyla ustugi na
rzecz (..)wP..

Odnoszac sie do powyzszego w istocie wskaza¢ nalezy, iz we wskazanym mailu prezes (...) wskazal: iz Pani
M. R. (1) (...) $wiadczyta ustugi na rzecz Oddzialu (...) w P.(...) na podstawie umowy zlecenia. Za wykonanie
ushugi wystawiala rachunek na koniec kazdego miesigca za dany miesigc. W okresie podanym w Panstwa pi$émie
fj. 19-11-2014 r. do 26-11-2014 r. i 19-11-2016 1. do 26 -11 -2016 r. pani M. R. (2) $wiadczyta ustugi i zostaly
wyplacone jej nalezne kwoty”. Niemniej jednak Sad Okregowy zgadza sie z oceng Sadu I instancji, iz powyzszego
okresu $wiadczenia ustug wskazanego przez P. (...) nie nalezy utozsamiac¢ z faktycznym fizycznym wykonywaniem
przez powddke pracy w tych dniach, a jedynie z formalnym faktem zwigzania umowa. Powyzsze jest uzasadnione
bowiem o$wiadczenie wskazuje generalnie na fakt Swiadczenia ustlug nie méwi za§ o wykonywaniu pracy w konkretne
dni. Brak takiego wyszczegdlnienia mimo, ze organ w zapytaniu o nie prosil, wnioskowal tez o przedstawienie list
obecnoéci wnioskodawczyni, ktore to wezwanie rowniez pozostalo bez odpowiedzi. Znamiennym jest przy tym, ze w
swych zeznaniach — nie podwazonych w zaden spos6b przez organ rentowy -wnioskodawczyni kategorycznie wskazala,
iz prace na rzecz (...) wykonywala jedynie 4 dni w miesigcu w okresie kiedy byla zdolna do pracy. Jej wyjasnienia w
tym przedmiocie sa spdjne i nie pozostaja w opozycji do zadnego innego dowodu przedstawionego w procesie. Tym
samym przyjecie przez Sad, iz wskazanie zawarte w mailu dotyczylo formalnego trwania stosunku zlecenia w czasie
pobierania zasitkow chorobowych przez wnioskodawczynie, a nie faktycznego sprzatania pomieszczen nalezacych do
(...) P. bylo w peli uprawnione. Wskazany wniosek wynika bowiem nie tylko z przypuszczen i domnieman Sadu,
co sugeruje skarzacy, lecz z treSci maila w powigzaniu z wiarygodnymi wyjaénieniami wnioskodawczyni. Ponadto
powyzsze znajduje oparcie w tre$ci wystawianych przez wnioskodawczynie rachunkoéow, ktore nie dotycza konkretnych
dni $wiadczenia pracy lecz calych miesiecznych okresow rozliczeniowych.

Nie sposéb przy tym zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze jedynie przeprowadzenie dowodu z przestuchania p. S. P. (...) celem
wyjaénienia zlozonego oSwiadczenia moglo by¢ w tym zakresie rozstrzygajace.

Podkreslenia wymaga, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227) powinno by¢ udowodnione
przez strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada
2001r1., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98,
(...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal,
a Sad musi wyciggnac¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutéw. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy organ rentowy, cho¢ nie byl ograniczony w zakresie mozliwo$ci przedstawiania
wnioskoéw istotnych dla rozstrzygniecia, nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktére obalaly by twierdzenia
wnioskodawczyni co do sposobu wykonania zlecenia, a wskazujacych na fakt rzeczywistego wykonywania pracy stricte
w okresie od 19-11-2014 r. do 26-11-2014 1. i 19-11-2016 1. do 26 -11 -2016 r. W szczeg6lnosci — jeszcze raz podniesé
nalezy —iz brak jakichkolwiek dowod6w wskazujacych na to, iz praca na rzecz (...) byla wykonywana inaczej niz
wskazuje to powodka. Powolanie sie przez skarzacego na zasady do$wiadczenia zyciowego, ktore nakazywaly by
przyjac, iz powodka winna sprzataé¢ pomieszczenia (...) zgodnie z potrzebg zleceniodawcy tj. rytmem korzystania z
pomieszczen i generowania $§mieci, nie za$ stosownie do mozliwo$ci samej wnioskodawczyni wynikajacej ze zdolnosci



badz nie do wykonywania pracy, nie jest natomiast wystarczajace do czynienia ustalen w sprawie, zwlaszcza gdy z
dowodo6w niepodwazonych skutecznie w toku procesu wynika okoliczno$¢ przeciwna.

Wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie badz poszczegbdlne dokumenty
wskazuja na odmienne okoliczno$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy $§wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja
wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim
Swiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc a stanowi wlasnie o
istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z doSwiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w
jakim zakresie twierdzen organu rentowego wywiedzionych wylacznie w oparciu o tre$é spornego maila nie podzielil,
oraz wskazujac w jakim zakresie uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni. Skarzacy natomiast polemizujac
w apelacji z ocena Sadu co do merytorycznej wartoSci poszczegdlnych dowodow, sugerujac iz Sad dzialal w sposéb
stronniczy, nadto przedstawiajac swdj poglad na sprawe i wlasna ocene dowodow, nie wykazal, iz materiat dowodowy
w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu, co do braku wykonywania przez wnioskodawczynie pracy zarobkowej
w okresie spornych zwolnien lekarskich, nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Z tych tez wzgledoéw podniesiona przez
apelujacego argumentacja w tym zakresie nie mogta przynie$¢ spodziewanych przez niego skutkow procesowych.

Tym samym nie spos6b zgodzi¢ sie z apelujacym, iz na gruncie rozpatrywanego przypadku wiarygodnie zostalo
wykazane, ze wnioskodawczyni w okresie zwolnien lekarskich faktycznie podejmowala dzialalnoéé zarobkowa.

W konsekwencji powyzszego chybionymi sg tez zarzuty apelacji wskazujgce na naruszenie prawa materialnego art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zw. z art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 z p6zn. zm.) poprzez jego bledne zastosowanie

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 05.04.2005r., I UK 370/04, praca zarobkowg, ktérej wykonywanie w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje utrate prawa do zasilku chorobowego jest kazda aktywno$c¢
ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na
czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy (OSNP 2005/21/342, OSP 2006/12/134).
Przy czym przy okredleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby
praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek
czynnej dzialalnoéci, zmierzajgcej do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwic¢ o pracy zarobkowej rodzacej
skutek w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia
lekarskiego prace taka podejmuje. Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na
stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielna negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku
chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03 II UK 26/08 opubl: L.). Pobieranie §wiadczen zasitlkowych w okresach
udokumentowanej niezdolnoSci do pracy wskutek choroby wyklucza bowiem mozliwo$¢ osobistego $wiadczenia
pracy przez niezdolnego do jej wykonywania ubezpieczonego, od ktérej zostal przeciez zwolniony na podstawie
przedkladanych zaswiadczen lekarskich o czasowej niezdolnoéci do pracy i korzystal ze §wiadczen chorobowych w
celu odzyskania okresowo utraconej zdrowotnej zdolnosci do pracy. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2018 r. I UK 49/17, LEX nr 2508654). Jednakze nie kazdy przejaw aktywnosci stanowi wypelnienie przestanki z
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzyfistwa, powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego. - postanowienie SN z dnia 6 czerwca
2012 r. I UK 70/12 LEX nr 1675215. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 4 kwietnia
2012 r. IT UK 186/11 wykonywaniem pracy zarobkowe]j w rozumieniu powolanego wyzej przepisu jest wykonywanie
konkretnych czynno$ci, a nie stanowi takiej pracy, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
dochodéw, niepolgczonych z osobistym $§wiadczeniem pracy. (Wyrok SN z dnia 25 lutego 2008 r.I UK 249/07 OSNP
2009/11-12/152 Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 czerwca 2018 r. IX Ua 15/18 LEX nr 2514753).



Na gruncie rozpoznawanej sprawy — co zostalo dowiedzione- wnioskodawczyni w okresie spornych zwolnien
lekarskich od 19-11-2014 r. do 26-11-2014 r.119-11-2016 1. do 26 -11 -2016 1. uzyskiwala dochdd na podstawie zawartej
z (...) umowy zlecenia, nie bylo to jednak polaczone z osobistym $wiadczeniem pracy w tym okresie. Z tych tez
wzgledoéw pozbawienie wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego w okresie wskazanych zwolnien lekarskich u
platnika skladek Szkoly Podstawowej nr (...) w P. wobec rzekomego faktycznego wykonywania pracy na rzecz innego
platnika (...) w P. i w konsekwencji zadanie jego zwrotu nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

S.S.0. Jacek Chrostek S.S.0. Magdalena Lisowska S.S.0. Monika Pawlowska-Radzimierska

J.L.



