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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 maja 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. z dnia 25
stycznia 2018 roku, w ten sposob, ze przyznat K. G. prawo do wyplaty zasitku opiekuniczego za okres od 12 grudnia
2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, od 11 lutego 2016 roku do 26 lutego 2016 roku oraz zasitku chorobowego za okres
od 21 marca 2016 roku do 4 kwietnia 2016 roku, od 30 maja 2016 roku do 13 czerwca 2016 roku, liczonych z podstawy
wymiaru skladki 7800 zl brutto -po potraceniu 6730,62 zt (pkt 1 wyroku) oraz przyznal K. G. prawo do wyplaty zasitku
chorobowego za okres od 14 lipca 2016 roku do 28 lipca 2016 roku, od 24 pazdziernika 2016 roku do 7 listopada 2016
roku, od 19 grudnia 2016 roku do 3 stycznia 2017 roku, od 27 lutego 2017 roku do 6 marca 2017 roku, od 13 kwietnia
2017 roku do 4 maja 2017 roku oraz zasitku opiekunczego za okres od 28 sierpnia 2017 roku do 8 wrze$nia 2017 roku,
od 15 lutego 2017 roku do 20 grudnia 2017 roku od 27 grudnia 2017 roku do 3 stycznia 2018 roku liczonych z podstawy
wymiaru sktadki 7800 zl - po potraceniu 6730,62 zt (pkt2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

K. G. byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej do dnia 1 maja 2014 roku. W okresie od dnia 31 pazdziernika 2014 roku do dnia 29 pazdziernika 2015
roku wnioskodawczyni pobierala zasilek macierzynski. Do wyliczenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego
zostala przyjeta kwota 7800 zt brutto pomniejszona o kwote odpowiadajaca 13,71% podstawy wymiaru skladki, co
dato podstawe wymiaru w kwocie 6730,62 zl.

Od dnia 30 pazdziernika 2015 roku wnioskodawczyni byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wniosek o ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym zglosila w dniu 2 grudnia 2015 roku.

Decyzja z dnia 9 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. G. jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 30
pazdziernika 2015 roku do 1 grudnia 2015 roku. Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, wydanym w sprawie
VIII U 719/16 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 9 lutego 2016 roku.

K. G. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 2 grudnia 2015 roku do 13 czerwca 2016
roku oraz od dnia 1 lipca 2016 roku do chwili obecne;.

Za okresy od 12 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, 11 lutego 2016 roku do 26 lutego 2016 roku, od 28 sierpnia
2017 roku do 8 wrzeénia 2017 roku, 15 grudnia 2017 roku do 20 grudnia 2017 roku i od 27 grudnia 2017 roku do
3 stycznia 2018 roku wnioskodawczyni przedstawila zwolnienia lekarskie z tytulu opieki nad chorym dzieckiem. Za
okresy od 21 marca 2016 roku do 4 kwietnia 2016 roku, od 30 maja 2016 roku do 13 czerwca 2016 roku, od 14 lipca
2016 roku do 28 lipca 2016 roku, 24 pazdziernika 2016 roku do 7 listopada 2016 roku, od 19 grudnia 2016 roku do
3 stycznia 2017 roku, od 27 lutego 2017 roku do 6 marca 2017 roku i od 13 kwietnia 2017 roku do 4 maja 2017 roku
wnioskodawczyni przedstawila zwolnienia lekarskie z tytulu wlasnej choroby.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy, dokonal na podstawie, niekwestionowanych przez strony, dokumentéw,
znajdujacych sie w aktach organu rentowego i zalaczonych do akt sprawy. Zaznaczenia wymaga, ze okolicznoéci stanu
faktycznego, nie byly przedmiotem sporu, ktéry w istocie ograniczal sie do kwestii prawnych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na
uwzglednienie.



Sad Iinstancji wskazal, ze spor , w przedmiotowej sprawie, dotyczyl ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego
i zasitku opiekunczego za okresy od 12 grudnia 2015 roku z przerwami do 13 czerwca 2016 roku oraz od 14 lipca 2016
roku, z przerwami do 3 stycznia 2018 roku.

Zdaniem ubezpieczonej podstawa wymiaru zasitkow powinna odpowiada¢ podstawie wynikajacej z pobieranego
wecze$niej zasitku macierzynskiego w okresie od dnia 30 pazdziernika 2014 roku do dnia 29 paZdziernika 2015 roku tj.
w wysokosci 7800 zl brutto. Organ rentowy natomiast zajal stanowisko, zgodnie z ktorym zasilek chorobowy i zasilek
opiekunczy winny zostac obliczone od najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesigce
grudzien 2015 roku i lipiec 2016 roku.

W my$él art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r. poz. 1368) podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychéd za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy. Za przychéd, uwaza sie
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tej podstawy
(art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej).

Przepis art. 48a ustawy zasilkowej, reguluje sytuacje ubezpieczonego, dla ktorego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu przez
okres krotszy niz okres, o ktéorym mowa w art. 48 ust. 1 i wskazuje na zasady obliczania podstawy wymiaru
zasitku chorobowego. W my$l ust. 2 art. 48a, jezeli okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczal sie po przerwie
nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, w liczbie pelnych miesiecy
kalendarzowych ubezpieczenia, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie rowniez pelne miesigce kalendarzowe
ubezpieczenia z poprzedniego tytulu. Liczba pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, uwzglednionych z
poprzedniego i aktualnego tytuhu, nie moze przekraczaé 12.

Wedlug za$ art. 48 ust. 2 ustawy, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2- 4, art. 38 ust. 1, art. 42,
art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50.

Z kolei przepis art. 49 ust. 1 pkt. 1 ustawy zasilkowej, stanowi natomiast, ze w sytuacji, gdy niezdolnoé¢ do pracy
powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku,
stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo
prawo do zasilku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktorych okreslono najnizsza
podstawe wymiaru skladek.

OkolicznoSci niniejszej sprawy prowadza do uznania, iz w przypadku K. G., zastosowanie winien znalez¢, jednak,
przepis art. 43 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa
byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe. W mys$l przywolanego przepisu podstawy nie ustala sie ponownie, gdy
pomiedzy okresami pobierania zasitkow (tego samego, jak i innego rodzaju) nie bylo przerwy, ewentualnie zaistniala
przerwa byla krotsza niz trzy miesigce. Jesli wiec przerwa trwala dokladnie trzy miesigce badz dtuzej niz trzy miesiace
- podstawe wymiaru zasitku ustala sie na nowo (Rzetecka-Gil, Agnieszka. Art. 43. W: Ustawa o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, wyd. II. System Informacji
Prawnej LEX, 2017).

Kwestie relacji pomiedzy art. 49 ust. 11 art. 43 ustawy zasitkowej rozstrzygal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 7
grudnia 2016 r., sygn. akt IT UK 478/15 (Lex nr 2198198), w ktdrym wskazal, ze realiach sprawy bardzo podobnej do
niniejszej zastosowanie mialby art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyby nie fakt, ze "zasada wyrazona w art. 49 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych doznaje wyjatku w wypadku nieustalania na nowo podstawy wymiaru $wiadczenia
przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow (zar6wno tego samego, jak i innego rodzaju)



nie bylo przerwy albo przerwa byta krétsza niz trzy miesigce kalendarzowe (art. 48 ust. 2 ustawy)”. Sad Najwyzszy
wskazal, ze art. 49 ust. 1, stosuje sie wtedy, gdy oblicza sie podstawe wymiaru zasilku, natomiast art. 43 ustawy, w
okolicznoS$ciach, w ktérych podstawy wymiaru §wiadczenia nie oblicza sie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2016 1., I UK 206/15, i z dnia 14 wrzeénia 2016 r., IT UK 329/15). Ustawodawca przewidzial, ze ze wzgledu na
kontynuacje $wiadczen mozliwe jest wykorzystanie podstawy ich wymiaru obliczonej na potrzeby uprzednio nabytego
Swiadczenia. Jedynym kryterium wskazanym w art. 43 ustawy o §wiadczeniach pienieznych jest nieistnienie przerwy
miedzy okresami pobierania zasitkow - zar6wno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju - albo wystapienie przerwy
nie dluzszej niz trzy miesiace kalendarzowe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 372/04,
OSNP 2005 Nr 21, poz. 343).

Omawiane orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo w stanie faktycznym zbliZonym do rozpoznawanym w sprawie
niniejszej, a mianowicie ubezpieczona, objeta ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, do dnia 29 marca 2014 roku pobierala zasilek macierzynski. Wniosek o ponowne objecie
ubezpieczeniem chorobowym, zglosita w dniu 14 maja 2014 roku, a w dniu (...) urodzila dziecko i wystapila o
przyznanie prawa do zasilku macierzynskiego. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nawet przystapienie ubezpieczonej do
ubezpieczenia chorobowego w terminie 7 dni po zaprzestaniu pobierania zasitku macierzynskiego nie zmieniloby tego,
ze w stanie faktycznym sprawy znajduje zastosowanie art. 43 ustawy o Swiadczeniach pienieznych, poniewaz przerwa
miedzy pobieraniem zasitku macierzynskiego a opiekunczego, nie przekroczyla trzech miesiecy kalendarzowych.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze K. G. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach od dnia 30 pazdziernika 2015 roku do dnia 1 grudnia 2015 roku i od dnia 14 czerwca 2016
roku do dnia 30 czerwca 2016 roku. Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku z dnia 7 grudnia 2016 roku wskazal
jednak, ze art. 43 nie odnosi sie do ciaggloéci ubezpieczenia, a jedynym warunkiem jest nieistnienie przerwy miedzy
zasitkami tego samego, badz réznego rodzaju, lub istnienie przerwy krétszej, niz trzy miesiace, nalezy przyjaé, iz w
sytuacji odwolujgcej winien zostaé zastosowany art. 43 w zw. z art. 48 ust 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wnioskodawczyni pobierata
bowiem zasilek macierzynski do dnia 29 pazdziernika 2015 roku, natomiast od 12 grudnia 2015 roku nabyta prawo do
zasitku opiekuniczego, a nastepnie zasitku chorobowego i ponownie zasitku opiekunczego. Jakkolwiek byly to zasitki
r6znego rodzaju, to przerwa miedzy ich pobieraniem, nie przekroczyla trzech miesiecy kalendarzowych, a jak wyzej
wskazano, przerwa w ciagglo$ci ubezpieczenia, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. P.,
przerwa w pobieraniu zasitku chorobowego do dnia 13 czerwca 2016 roku i od dnia 14 lipca 2016 roku, nie przekroczyla
trzech miesiecy.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Powyzsze orzeczenie zostalo w caloci zaskarzone przez organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoSci niewlasciwe
zastosowanie art. 43, niezastosowanie art. 49 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1368) poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru zasitkéw, wyplaconych przez organ rentowy, dla K. G., powinna
by¢ liczona z podstawy wymiaru skladki 7800 zl brutto.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy zwrocit uwage, ze ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia dzialalnoSci,
gospodarczej, ustalo z mocy prawa z dniem nabycia przez wnioskodawczynie uprawnien do zasitku macierzynskiego.
Ponownie, dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, wnioskodawczyni zostala objeta od 2 grudnia 2015 roku,
zatem wystapila przerwa w ubezpieczeniu od 30 pazdziernika 2015 roku do 1 grudnia 2015 roku. Wobec powyzszego,
zdaniem skarzacego, podstawe wymiaru zasitku opiekunczego od 12 grudnia 2015 roku (i analogicznie od 14 lipca
2016 roku) nalezalo ustali¢ na podstawie art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej tj. przyjaé najnizsza podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe.



Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia
25 stycznia 2018 roku.

W dniu 20 sierpnia 2018 roku wnioskodawczyni zlozyla odpowiedZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik ZUS popart apelacje zas wnioskodawczyni
wniosla o jej oddalenie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, apelujacy shlusznie podnosi, iz zaskarzone rozstrzygniecie zostalo dokonane z
naruszeniem prawa materialnego.

Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego sprawy, nie podziela natomiast
zaprezentowanych przez Sad Rejonowy rozwazan prawnych.

Zgodnie z treScig art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368 ) podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychdd za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy.

W mysl art. 48 ust 2 powolanej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42,
art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50.

Stosownie do tresci art. 48a ust 1 wskazanej ustawy w przypadku ubezpieczonego, dla ktoérego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu
przez okres krotszy niz okres, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi suma:

1) przecietnej, miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach,
o ktorych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychéd, podlega
uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz

2) kwoty, stanowiacej iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, w czeSci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych
przychéd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby tych miesiecy.

Natomiast art. 49 ust. 1 pkt 1 ww ustawy, stanowi natomiast, ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem
pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasilku stanowi najnizsza
miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku,
po odliczeniach, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okre$lono najnizsza podstawe
wymiaru skladek.

Z kolei zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu, unormowane sg w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017. (...).t.), zwanej dalej ustawa
systemowg. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, a do takich osdb zalicza sie wnioskodawcezyni, podlegaja
obowiazkowo, jedynie, ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12
ust. 1 ustawy systemowej). Nie podlegaja, natomiast, obowigzkowo, ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie, bowiem
z art. 11 ust 1 ustawy systemowej, ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja obowiazkowo ubezpieczeni wymienieni w
art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 tej ustawy. Art. 11 ust. 2 ustawy systemowej przewiduje natomiast mozliwo$¢ podlegania os6b



prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie z powolanym przepisem
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8 i 10 a zatem osoby wykonujace prace nakladcza,
zleceniobiorcy, osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza i z nimi wspoélpracujace, osoby wykonujace odplatnie
prace, na podstawie skierowania do pracy w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoSci czy tymczasowego
aresztowania i duchowni, podlegaja, na swdj wniosek, ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie.

Jak wynika z powyzszych przepiséw, mozliwo$¢ podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym, wystepuje
w momencie, gdy ubezpieczenie emerytalne i rentowe jest obowigzkowe.

Natomiast pobieranie zasitku macierzynskiego jest traktowane przez ustawodawce jako osobny tytul ubezpieczenia
spolecznego. W art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy zasitkowej sa wymienione osoby przebywajace na urlopach wychowawczych
lub pobierajace zasilek macierzynski albo zasitek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego.

Art. 9 ust. 1c ustawy systemowej stanowi, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8 i 10,
spelniajace jednoczesnie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasitku macierzyniskiego lub zasitlku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitlku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytulow.

Z chwila nabycia prawa do zasilku macierzynskiego, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby, prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é, ustaje i nie istnieje mozliwo$¢ przystgpienia do tego ubezpieczenia, ani z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, poniewaz takiego uprawnienia nie
przewiduje art. 11 ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przystapienie do ubezpieczenia chorobowego,
staje sie mozliwe po wyczerpaniu zasilku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztalceniem sie dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w ubezpieczenie
obowigzkowe. W ten sposob, wynikajaca wprost z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym, osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢, ktéra nabyla prawo
do zasilku macierzynskiego, jest rowna, co najmniej, okresowi pobierania tego zasiltku i ulega dalszemu wydluzeniu,
po wprowadzeniu urlopow rodzicielskich.

Przepis art. 14 ust 1 powolanej ustawy, stanowi, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym , nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

W $wietle za$ art. 14 ust. 2 pkt 3 powolanej ustawy, dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe,
ustaja od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Z pierwszym dniem prawa K. G. do zasilku macierzyniskiego tj. z dniem 31 pazdziernika 2014 roku ustal tytul
podlegania przez nig ubezpieczeniu chorobowemu. W tej sytuacji, dla ponownego podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu konieczne bylo ponowne zgloszenie sie do tego ubezpieczenia. Objecie ubezpieczeniem dobrowolnym
nie moze by¢ bowiem dorozumiane, a wymaga wniosku ubezpieczonego.

Jak wynika z akt sprawy, pierwszy okres niezdolnoSci do pracy, rozpoczal sie w dniu 12 grudnia 2015 roku, za$
zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, mialo miejsce w dniu 2 grudnia 2015 roku, z kolei ponowna
niezdolnoé¢ do pracy rozpoczela sie od dnia 14 lipca 20167 roku, za$ zgloszenie do wskazanego ubezpieczenia,
nastgpilo od dnia 1 lipca 2016 roku. Zatem, w obu okresach niezdolno$ci do pracy, powstala przed uplywem miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego.



W tej sytuacji, zdaniem Sadu, zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze podstawa wymiaru zasitku opiekunczego oraz
chorobowego, ubezpieczonej, winna by¢ wyliczona w oparciu o przepis art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, z uwagi na
fakt, iz niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

Przewodniczacy: Sedziowie:



