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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w L.odzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzialu w W. z dnia 24 kwietnia
2017 roku stwierdzajac, ze Z. K. (1) nie ma obowigzku zwrotu ustawowych odsetek w kwocie 79,77 zlotych oraz oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

B. K. byla zatrudniona w (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnosScia w P., w zwiazku z czym podlegata
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w sposob ciagly od dnia 19
pazdziernika 2015 roku do dnia 17 kwietnia 2016 roku, a nastepnie po przerwie od dnia 25 maja 2016 roku do
dnia 31 lipca 2016 roku. Lekarz Z. K. (1) wystawil B. K. zwolnienia lekarskie z tytulu niezdolnoéci do pracy na
nastepujace okresy: zaswiadczenie lekarskie (...) na okres od dnia 30 marca 2016 roku do dnia 17 kwietnia 2016
roku, w zaswiadczeniu nie zostal wskazany kody A oraz numer statystyczny choroby oraz zaswiadczenie lekarskie
wystawione po przewie (...) obejmujace okres od dnia 25 maja 2016 roku do dnia 1 czerwca 2016 roku, w zaswiadczeniu
nie zostal wskazany kody A oraz numer statystyczny choroby.

W zas$wiadczeniu z dnia 5 lipca 2016 roku w rubryce ,rozpoznanie” Z. K. (1) wpisat ,,Zwolnienie od 25.05.2016 Inna
chorobal!”.

Niezdolnos$ci do pracy w pierwszym okresie byla oznaczana symbolem M-54, G-54 i M-47, a nastepnie od 25 maja
2016 r. M-47, G-54, G-62.

W zwiazku z brakiem uzycia przez lekarza Z. K. (1) kodu literowego A na zaswiadczeniu (...) platnik skladek ustalil
nowy okres zasitkowy u ubezpieczonej od dnia 25 maja 2016 roku i dokonal wyplaty zasitku chorobowego za okres od
dnia 27 czerwca 2016 roku do dnia 31 lipca 2016 roku.

Niezdolno$¢ do pracy B. K. — potwierdzona zwolnieniami lekarskimi wystawionymi przez Z. K. (1) — w okresach do
dnia 17 kwietnia 2016 roku oraz od dnia 25 maja 2016 roku spowodowana byla z tej samej przyczyny.

W dniu 17 kwietnia 2016 roku B. K. wykorzystala pelny okres zasitkowy- 182 dni. B. K. wyplacono zasilek chorobowy
za okres niezdolnosci do pracy od dnia 27 czerwca 2016 roku 31 lipca 2016 roku lgcznie w wysokosci 1.589 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w
czesci dotyczacej odsetek ustawowych od §wiadczenia nienaleznego, ktore Z. K. (1) winien zwrdcié.

Sad I instancji odnoszac sie do dyspozycji art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963) wskazal, ze w niniejszym postepowaniu zostalo ustalone na
podstawie opinii bieglego neurologa J. Z., iz zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy wydane przez lekarza Z. K. (1) na
okres do dnia 17 kwietnia 2016 roku oraz od dnia 25 maja 2016 roku wydano z tej samej przyczyny. Ubezpieczona B.
K. z dniem 17 kwietnia 2016 roku wykorzystala pelen okres zasitkowy. Totez wyplacony jej zasilek chorobowy po dniu
25 maja 2016 roku stanowil nienalezne Swiadczenie w rozumieniu art. 84 ust. 2 omawianej ustawy.

Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy przyznanie i wyplacenie ubezpieczonej nienaleznego zasitku
chorobowego, zostalo spowodowane wystawieniem przez odwolujacego sie ( tj. inny podmiot, o ktorym mowa w
ust. 6 ), zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego nieprawdziwe dane, ktére mialo wplyw na prawo do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

Sad Rejonowy odnoszac sie do treSci art. 57 ust. 1, art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016r., poz. 372 t.j.) wskazal, ze



przy wystawianiu zaswiadczen o czasowej niezdolno$ci do pracy na lekarza nalozone sa okreSlone obowiazki. Kody
literowe winny by¢ wpisane na wszystkich wystawionych przez lekarza egzemplarzach zwolnienia, natomiast numery
statystyczne choroby na egzemplarzu przekazywanym do ZUS oraz egzemplarzu przewidzianym dla lekarza. Zdaniem
Sadu nie mozna nie zauwazy¢, ze zarébwno na wystawionym przez Z. K. (1) zwolnieniu (...) obejmujacego okres od
dnia 30 marca 2016 roku do dnia 17 kwietnia 2016 roku oraz (...) obejmujace okres od dnia 25 maja 2016 roku do
dnia 1 czerwca 2016 roku nie zostal wskazany ani numer statystyczny choroby ubezpieczonej, ani tez kod literowy,
ktory odwolujacy sie lekarz Z. K. (2) byl obowigzany wpisaé. Dodatkowo zaswiadczeniem z dnia 5 lipca 2016 roku
odwolujacy sie wskazal, iz zwolnienie lekarskie wystawione od dnia 25 maja 2016 roku zostalo spowodowane inng
choroba. W skutek przekazania do organu rentowego zaswiadczen lekarskich zawierajgcych braki oraz zaswiadczenia z
dnia 5 lipca 2016 roku zawierajacego nieprawdziwe dane majace bezposredni wplyw na prawo do §wiadczen, doszlo do
blednego ustalenia uprawnien ubezpieczonej do zasitku chorobowego i jego nienaleznej wyplaty po dniu wyczerpania
pelnego okresu zasitkowego.

Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, jedynie w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych od
$wiadczenia nienaleznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., skarzong decyzje zmienil orzekajac, iz
Z. K. (1) nie ma obowigzku zwrotu organowi rentowemu ustawowych odsetek ustawowych w wysokoéci 79,77 zt. W

pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie § 1 art. 477'4 k.p.c. jako nieuzasadnione.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt II zaskarzyl Z. K. (1) wnoszac o zmiane decyzji poprzez zwolnienie go z obowiazku
zaplaty zasitku chorobowego w wysoko$ci 1.589 zlotych pobranego przez B. K..

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 maja 2018 roku wnioskodawcza popart apelacje.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje

Zaskarzone orzeczenie nie moglo sie ostaé, dotkniete jest bowiem uchybieniem obligujacym Sad Okregowy do
uchylenia wyroku i zniesienia postepowania w sprawie, a w konsekwencji do przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Stosownie do treéci art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach
zaskarzenia zobowigzany jest jednak z urzedu bra¢ pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Przyczyny niewaznoS$ci postepowania okre§la w sposéb wyczerpujacy art. 379 k.p.c., wskazujac w punkcie 5, ze
niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona mozliwoSci obrony swoich praw.

Z kolei przepis art. 477 * k.p.c. w sposéb wyrazny okresla uczestnikoéw postepowania odrebnego dotyczacego spraw
z zakresu ubezpieczen spolecznych. I tak, stronami sa:

1) ubezpieczony oraz inna osoba, ktdrej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, a takze osoba odwolujaca sie

od orzeczenia wojewo6dzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci (po stronie powodowej);
2) organ rentowy lub wojewo6dzki zespdt do spraw orzekania o niepelnosprawnosci (po stronie pozwanej) oraz

3) zainteresowany (po jednej z tych stron, zaleznie od interesu zwigzanego z wynikiem postepowania; niekiedy jednak
zainteresowany moze reprezentowac interes wlasny, rézny od interesu pozostalych stron procesu, np. pracodawca
pokrywajacy zasilki chorobowe z wlasnych $§rodkéw — w sprawach o ustalenie prawa do zasitku przystugujacego jego
pracownikowi, albo — w sprawach o podzial renty rodzinnej — osoby wystepujace o taki podzial, ktérych interesy sa
sprzeczne).

Osoba, ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, to osoba, w stosunku, do ktérej organ rentowy wydatl
decyzje, dzialajac bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli uprawnien). Moze tu chodzi¢ o decyzje wydawane



w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowiazku uiszczenia skladek z tego tytulu, o wymiar skladek, o
wstrzymanie wyplaty $wiadczen, o ustalenie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen albo o ponowne
ustalenie prawa do §wiadczen lub przyznanie prawa do §wiadczenn w innym wymiarze po stwierdzeniu bledu organu
rentowego lub odwolawczego; inna osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy decyzja jest takze osoba trzecia, na ktora
przeniesiono odpowiedzialno$é za zalegtosci sktadkowe spotki (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1995
r., I UZP 9/95, OSNP 1995 Nr 18, poz. 231 i wyrok z dnia 16 listopada 2010 r., I UK 144/10, LEX nr 707408).

Inng osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, jest to, ze jest ona adresatem decyzji
administracyjnej, wymieniona w niej jako strona postepowania przed organem ubezpieczen spolecznych i w stosunku
do niej zostaje wydana decyzja. Szeroko w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 28 czerwca 2016 r., II UZ 18/16, stwierdzajac, ze pojecie "innej osoby, ktérej praw i obowigzkoéw dotyczy
zaskarzona decyzja" nie zostalo zdefiniowane w przepisach k.p.c., jednak z okreélenia tego podmiotu, uzytego w art.

477" § 1 k.p.c. wynika, ze chodzi o osobe, na ktérej sfere prawna zaskarzona decyzja oddzialuje bezpoérednio, przy
czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz od zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest
adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy, a w odréznieniu od zainteresowanego bedzie nia osoba, w stosunku
do ktorej decyzja organu rentowego wywoluje bezpoérednie skutki prawne. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem
postepowania przed tym organem, ktéry wydaje wzgledem niej decyzje, dzialajac bez jej wniosku. Chodzi tu m.in.
o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowiazku uiszczenia skladek z tego tytulu
(LEX nr 2111410). Osoba, wobec ktorej organ rentowy stwierdza istnienie wiezi ubezpieczeniowej nie jest jedynie
zainteresowanym, a zatem podmiotem, ktérego prawa lub obowiazki "zaleza" od rozstrzygniecia sprawy. Jest to
wiez dalej idaca, dotyczy bowiem relacji zachodzacej miedzy prawami i obowigzkami a trescia zaskarzonej decyzji
("ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja"). Oznacza to, ze ustawodawca odrebnie okreslit taka sytuacje
procesowa, w ktorej istnieje zalezno$¢é miedzy prawami i obowiazkami a rozstrzygnieciem, a taka, gdy decyzja wprost
dotyczy praw i obowigzkow danej osoby. Rozdzielenie to staje sie zrozumiale, je$li wezmie sie pod uwage, ze zaleznos¢,

o ktérej mowa w art. 477" § 2 k.p.c. moze by¢ zroznicowana w aspekcie czynnikéw indywidualnych. W stosunku do
"innych os6b" niepewnos¢ tego rodzaju nie wystepuje. W ich wypadku decyzja bezposérednio ksztaltuje ich prawa i
obowiazki, a nie tylko "zaleza one" od tej decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., II UK
155/16, Legalis nr 1606115).

Z kolei zainteresowanym w ujeciu art. 477" § 2 k.p.c. jest osoba z zasady nie bedaca adresatem decyzji, ktéra w
zwiazku z tym nie musiala bra¢ udzialu w postepowaniu przed organem rentowym. Taka osoba nie byla w znaczeniu
materialnym strong postepowania administracyjnego. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych z reguly nie wydaje decyzji
w stosunku do zainteresowanego, tj. nie wymienia jej jako adresata, lecz decyzja - chociaz skierowana do innych
podmiotow - swoja treScia wplywa na jego prawa lub obowiazki w taki spos6b, ze ma on interes prawny w uzyskaniu
konkretnego orzeczenia sagdowego. Zainteresowany ma mozliwo$¢ wstapienia do procesu toczacego sie z inicjatywy
innych osbb, jak i mozliwoé¢ wniesienia odwolania. Interes prawny zainteresowanego najczesciej jest zwigzany z
wynikiem postepowania korzystnego dla jednej ze stron (por. "Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz" pod red.
K. Piaseckiego, 2014 r., Legalis).

Przepis art. 477" § 2 k.p.c. w uprzednim brzmieniu, obowigzujacym przed 20 marca 2015 r., stanowil w § 2, ze
"zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostala
wezwana do udzialu w sprawie przed organem rentowym, sad wezwie ja do udzialu w postepowaniu z urzedu,
badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron.". Definicja, zawarta w zdaniu pierwszym, nie ulegla zadnej
zmianie. W judykaturze uksztaltowalo sie stanowisko, ze przepis ten obliguje sad do dbalosci o wlasciwe okreslenie
podmiotéw postepowania, a brak zainteresowanego w prowadzonym procesie powoduje niewazno$é postepowania z
uwagi na pozbawienie prawa do obrony swoich praw. Mozliwe tez bylo stosowanie art. 174 § 1 k.p.c. ze wzgledu na
okoliczno$ci dotykajace zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2012 r., I UK 146/12, LEX
nr 1276210). Ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 218) przepis art. 477" k.p.c. zostal zreformowany. Przepis ten w brzmieniu



obowiazujacym od 20 marca 2015 r. liczy trzy paragrafy, a § 2 otrzymal tre$é: "Zainteresowanym jest ten, czyje prawa
lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie, sad zawiadamia go
o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia
zawiadomienia. Do zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 nie stosuje sie". Dodano takze § 3 o treéci: "Postanowienie
sadu o zawiadomieniu zainteresowanego o toczacym sie postepowaniu moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym."
Wskutek dokonanej zmiany udziat zainteresowanego (w znaczeniu materialnym) w procesie nie jest juz obowigzkowy.
To zainteresowany decyduje, czy bedzie w procesie uczestniczyl jako strona (w znaczeniu formalnym). Obowigzkiem
sadu jest zawiadomienie zainteresowanego o procesie, za$ przeszkody procesowe z art. 174 § 1 k.p.c. nie tamuja biegu

sprawy.

Z poczynionych rozwazan wynika, ze roznica pomiedzy osoba, ktoérej praw i obowigzkoéw dotyczy zaskarzona decyzja,
a zainteresowanym polega przede wszystkim na tym, ze w przypadku owej osoby decyzja ZUS bezposrednio ksztaltuje
jej prawa i obowiazki, za§ w przypadku zainteresowanego jego prawa i obowiazki "zaleza" od decyzji organu.
Zwolnienie z obowigzku uczestniczenia w postepowaniu zainteresowanego, gdy nie przystapi on do sprawy, jest
akceptowalne jesli sie zwazy, ze decyzja moze mie¢ okreSlony wplyw na jego prawa i obowiazki, cho¢ wprost go
nie dotyczy. Mechanizm ten nie przystaje do sytuacji, gdy okres§lony podmiot jest adresatem decyzji, czyli miedzy
nim a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych powstaje bezposrednia i wladcza relacja prawna. W takim wypadku spor
musi toczy¢ sie z udzialem tej osoby (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 r., II UZ 21/17,
Legalis nr 1630218). Utrwalone w orzecznictwie sa zapatrywania, ze o tym, czy okre§lonemu podmiotowi przystuguje
status zainteresowanego nie decyduje subiektywne przekonanie pozostalych stron lub sadu, ale czynnik obiektywny
wyrazajacy sie w tym, ze ze wzgledu na okre$lony przedmiot postepowania, prawa i obowiazki danego podmiotu
(zainteresowanego) zaleza od rozstrzygniecia w danej sprawie. Chodzi o sytuacje, w ktérej wynik sprawy przed sadem
moze dotyka¢ intereséw prawnych podmiotu, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu administracyjnym. Zmiana
w sferze prawnej zainteresowanego polega¢ moze na zyskaniu prawa badz jego utracie, albo na pojawieniu sie
powinnosci, ewentualnie jej wygasnieciu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 79/08,
OSNP 2010 nr 7-8, poz. 99).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze decyzja z dnia 24 kwietnia 2017 roku organ rentowy
odmowil B. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 27 czerwca 2016 roku do dnia 31 lipca 2016 roku z uwagi
na wykorzystany okres zasitkowy w wymiarze 182 dni z dniem 17 kwietnia 2016 roku. Organ uznal, iz w za§wiadczeniu
z dnia 5 lipca 2016 roku lekarz Z. K. (1) nieprawidlowo potwierdzil, iz zwolnienie od dnia 25 maja 2016 roku jest
spowodowane inna choroba i zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego przez B. K. zasitku chorobowego w
wysokoSci 1.589 zt wraz z odsetkami w wysokoSci 79,77 zt. W lacznej kwocie brutto 1.668,77 zl. Adresatami powyzszej
decyzji byli zatem B. K., ktorej organ odméwil prawa do zasitku chorobowego oraz Z. K. (1) lekarz wystawiajacy
zwolnienie lekarskie. Jak wynika z akt sprawy przedmiotowa decyzja zostala wystana zar6wno Z. K. (1) jaki B. K. a
takze (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.. Zatem w rozpatrywanym przypadku osoba, ktorej praw i
obowiagzkow dotyczy zaskarzona decyzja, jest B. K. jako adresat spornej decyzji, wydanej z urzedu. Dlatego tez Sad
Rejonowy byl zobligowany B. K. powiadomi¢ o toczacym sie postepowaniu.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego, zaskarzona decyzja, chociaz skierowana do innych podmiotéw, swoja treécig
wplywa na obowigzki pracodawcy B. K. tj. (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P., w taki sposob, ze ma
ona interes prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia sgdowego. Jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostato
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na
prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, obcigza odpowiednio
platnika skladek lub inny podmiot. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stanowi tytul wykonawczy w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W tej sytuacji nie moze byé watpliwosci, Ze platnik skltadek moze byc
zainteresowany rozstrzygnieciem zapadlym w niniejszej sprawie.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego opiera sie na relacji miedzy organem ubezpieczen
spolecznych, a ubezpieczonym i platnikiem, konstruowanej wokél publicznoprawnej instytucji finansowania i
redystrybucji $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktéra to wiez powstaje z mocy prawa, automatycznie i



niezaleznie od woli stron. W postepowaniu dotyczacym tej relacji powinny bra¢ udzial wszystkie strony tego
stosunku. W my$l utrwalonej linii orzeczniczej, pracodawca jako platnik skladek jest zainteresowanym i powinien
uczestniczy¢ w takich sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére bezposrednio rzutuja na jego prawa
i obowiazki, do tej kategorii spraw naleza sprawy o wyplate zasitkow chorobowych czyli zainteresowanym jest
platnika-pracodawce w sprawie odwolania ubezpieczonego od decyzji nakladajgcej na niego obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen w sytuacji, gdy skarzacy dowodzi, ze pobral §wiadczenia na skutek przekazania
przez platnika nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$é¢, gdyz zajscie tych
okolicznoS$ciach powoduje, ze obowiazek zwrotu $§wiadczenia obciaza platnika (art. 84 ust. 6 u.s.u.s.);

Podkresli¢ nalezy, ze podmiot zawierajacy umowy w charakterze pracodawcy, jako strona w znaczeniu materialnym
ma prawo uczestniczy¢ w procesie, a wiec bra¢ udzial w calym toku postepowania, zgltasza¢ wnioski, skltadaé pisma, a
sad obowiazany jest informowac ja o wszystkich czynnos$ciach, zawiadamiaé o posiedzeniach, czyli umozliwi¢ aktywne
uczestnictwo w procesie, poprzedzajac je formalnym zawiadomieniem o mozliwoéci udziatu w postepowaniu w takim
charakterze.

Wskazac zatem nalezy, Ze z niewazno$cia postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw mamy
do czynienia wowczas, gdy na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona faktycznie nie mogta
uczestniczy¢ w calym postepowaniu lub jego istotnej czesci lub gdy pozbawiono ja moznoéci podejmowania lub tez
niepodejmowania czynno$ci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 2013 r. w sprawie V CSK 544/12, opubl. w LEX nr 1438426).

Majac na uwadze podniesione okolicznosci sprawy nie ulega watpliwosci, ze wskutek wadliwego postepowania Sadu
I instancji, B. K. oraz jej pracodawca (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. nie mieli mozliwosci
uczestniczenia w procesie jako jego pelnoprawni uczestnicy - strona postepowania, od samego jego poczatku, a co
za tym idzie, pozbawieni przystugujacych im uprawnien, nie mieli mozliwosci podjecia wlasciwej obrony swych praw
zaleznych od rozstrzygniecia w sprawie.

Z tego powodu Sad Okregowy stwierdzajac, ze postepowanie Sadu I instancji dotkniete jest niewazno$cia
postepowania opisana w art. 379 pkt 5 k.p.c., dzialajac w oparciu o art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzony wyrok, znidsl postepowanie w calo$ci, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za drugg instancje.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, uwzgledniajac aktualng tres¢ art. 477" k.p.c. winien wezwaé
do udzialu w sprawie B. K., traktujac ja jako osobe, ktorej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja.
Ponadto Sad powinien zawiadomi¢ pracodawce B. K., (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. i udzieli¢
dwutygodniowego terminu na przystapienie do sprawy w charakterze zainteresowanego.

EW.



