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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. odméwil J. W. prawa do wyplaty
zasitku opiekunczego za okres 25.03.2016r do 10.05.2016r zasitku chorobowego za okres od 11.05.2016r do 5.09.2016r
i zasitku macierzynskiego na drugie dziecko za okres od 6.09.2016 r do 4.09.2017r od wyzszej podstawy wymiaru
zasitku niz kwota 2099,44 z1.

Odwolanie od powyzszej decyzji ZUS do Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi w dniu 28.04.2017r
zlozyta J. W. zauwazajac, ze ZUS w zaskarzonej decyzji nie zastosowal przepisu art. 43 Ustawy z dnia 25.06.1999r o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017r, poz. 1368
z pdzn. zm. ) i ustalil podstawy wymiaru zasitkow na nowo mimo, iz pomiedzy okresami pobierania §wiadczen nie
bylo przerwy wynoszacej trzy pelne miesiace.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wni6st o oddalenie odwolania powolujac sie na art. 3 pkt 4ust 2, art.
43, art. 48 ust 21 art. 49 ust 1 cytowanej wyzej Ustawy z 25.06.1999 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w L. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 27 marca
2017 roku w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawczyni J. W. prawo do wyplaty zasitku opiekunczego za okres od dnia
25 marca 2016 roku do dnia 10 maja 2016 roku, zasitku chorobowego za okres od dnia 11 maja 2016 roku do dnia 5
wrzednia 2016 roku i zasitku macierzynskiego za okres od dnia 6 wrzesnia 2016 roku do dnia 4 wrze$nia 2017 roku
z podstawy wymiaru zasitku w kwocie 8540,55 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.

Whnioskodawczyni J. W. byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od 2011r do dnia 4 listopada 2015 roku. W okresie od dnia 5 listopada 2015 roku do
dnia 30 grudnia 2015 roku wnioskodawczyni pobierala zasilek macierzynski w zwiazku z urodzeniem pierwszego
dziecka. Do wyliczenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego zostala przyjeta maksymalna podstawa wymiaru
zasitku obowiazujaca w 2015 roku, to jest kwota 9897,50 zl pomniejszona o kwote odpowiadajaca 13,71% podstawy
wymiaru sktadki, co dalo podstawe wymiaru w kwocie 8540,55 zt. W okresie od dnia 31 grudnia 2015 roku do dnia 8
lutego 2016 roku wnioskodawczyni byta zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Wniosek o ponowne objecie ubezpieczeniem chorobowym J. W. zglosila w
dniu 9 lutego 2016 roku. Skladki nalezne za miesiagce luty i marzec 2016 roku zostaly przez wnioskodawczynie oplacone
od podwyzszonej podstawy wynoszacej 10137,50 zl. Za okres od dnia 25 marca 2016 roku do dnia 10 maja 2016 roku
wnioskodawczyni przedstawila zwolnienia lekarskie z tytulu opieki nad chorym dzieckiem urodzonym (...). Za okres
od dnia 11 maja 2016 roku do dnia 5 wrze$nia 2016 roku wnioskodawczyni przedstawita zwolnienia lekarskie z tytulu
wlasnej choroby, a nastepnie za okres od dnia 6 wrze$nia 2016 roku do dnia 4 wrze$nia 2017 roku wystgpila o wyplate
zasitku macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem drugiego dziecka.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéow
znajdujacych sie w aktach organu rentowego i zalaczonych do akt sprawy. Zaznaczenia wymaga, ze okolicznoéci stanu
faktycznego nie byly przedmiotem sporu, a spor ten w istocie ograniczat sie do kwestii prawnych.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni podlega
uwzglednieniu.

Sad I Instancji zawazyl, ze w przedmiotowej sprawie spor koncentrowat sie wokét tego, czy wobec przerwania okresu
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 31 grudnia 2015 roku do 8 lutego 2016 roku,
podstawe wymiaru zasitku nalezato obliczy¢ ponownie zgodnie z art. 48 ust. 1w zw. z art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca



1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2017
roku, poz. 1368, z pdzn. zm.), czy tez nalezalo odstapi¢ od ponownego obliczania, stosujac art. 43 w zw. z art. 48 ust.
2 cytowanej ustawy.

Sad Rejonowy odnibst sie do dyspozycji art. 48 ust. 1, art. 3 pkt 4, art. 48 a, art. 43 oraz 49 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz.
636 z p6zn. zm.). Ponadto powolal sie na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 roku sygn. II UK 478/15
(opubl. Legalis Numer 1555655), w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jedynym kryterium wskazanym w art. 43
cytowanej wyzej ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
jest nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania zasitkoéw - zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju
- albo wystapienie przerwy nie dluzszej niz trzy miesigce kalendarzowe. Uwzgledniajac, ze przepis ten nie odnosi
sie do spornej w sprawie cigglosci ubezpieczenia, Sad Najwyzszy przyjal, ze przerwa w ubezpieczeniu chorobowym
spowodowana pobieraniem zasitku macierzyniskiego nie ma znaczenia w okoliczno$ciach przerwanego na krotko
utrzymywania sie warunkéw zachowania prawa do zasitku. Przystapienie bowiem ubezpieczonej do ubezpieczenia
nawet w pierwszym mozliwym dniu, nie zmieniloby tego, Ze w stanie faktycznym sprawy znajduje zastosowanie art.
43 ustawy o $wiadczeniach pienieznych, poniewaz przerwa miedzy pobieraniem zasitku macierzynskiego w zwigzku
z urodzeniem pierwszego dziecka i nastepnie kolejnym zasitkiem opiekunczym nie przekroczyla trzech miesiecy
kalendarzowych.

Przenoszac powyzsze stanowisko na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz jakkolwiek wskazane wyzej
orzeczenie Sagdu Najwyzszego dotyczy mozliwo$ci zastosowania art. 49 ust. 1 cytowanej ustawy (w przypadku okresu
ubezpieczenia chorobowego krétszego, niz miesigc), to jednak w ocenie Sadu I instancji, rozwazania te zachowuja
swoja aktualno$¢ w odniesieniu do odwolujacej, ktora po krotkiej przerwie, podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu krécej niz 12 miesiecy (art. 48a). Skoro zatem art. 43 nie odnosi sie do cigglosci ubezpieczenia (ktéra
zostalo przerwana u J. W. na okres od 31 grudnia 2015 roku do 8 lutego 2016 roku), a jedynym warunkiem jest
nieistnienie przerwy miedzy zasitkami tego samego, badZ innego rodzaju, lub istnienie przerwy krotszej, niz trzy
miesiace, nalezy przyjac, iz w sytuacji odwolujacej winien zosta¢ zastosowany art. 43 w zw. z art. 48 ust 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Wnioskodawczyni pobierala bowiem zasilek macierzynski do dnia 30 grudnia 2015 roku, natomiast od dnia 25 marca
2016 roku nabyla prawo do zasitku opiekunczego, a nastepnie kolejno zasitku chorobowego i macierzynskiego na
drugie urodzone dziecko. Jakkolwiek byly to zasitki r6znego rodzaju to przerwa miedzy ich pobieraniem (okres od
31 grudnia 2015 roku do 24 marca 2016 roku), nie przekroczyla 3 miesiecy kalendarzowych, a jak wyzej wskazano,
przerwa w ciagloSci ubezpieczenia pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Kategoryczne brzmienie art. 43 ustawy nie daje podstaw do ustalenia podstawy wymiaru zasitlku za okresy objete
skarzona decyzja od kwoty innej, niz ta, ktéra byla podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od dnia 5
listopada 2015 roku do dnia 30 grudnia 2015 roku. Celem omawianego przepisu jest bowiem urealnienie wysokoSci
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (zasitku chorobowego) w relacji do wynagrodzenia za prace lub przychodu
z tytutu dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 czerwca 2017 roku sygn. akt
IV Ua 27/17, opubl. Portal Orzeczen Sadu Okregowego w Olsztynie).

W konsekwencji Sad Rejonowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. W. prawo
do zasitku opiekuniczego za okres od 25 marca 2016 roku do 10 maja 2016 roku, zasitku chorobowego za okres od 11
maja 2016 roku do 5 wrzeénia 2016 roku i zasitku macierzynskiego za okres od 6 wrzeénia 2016 roku do 4 wrze$nia
2017 roku od podstawy wymiaru 8540,55 zt (to jest kwoty 9897,50 zt pomniejszonej o kwote odpowiadajaca 13,71%
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe zgodnie z art. 3 pkt. 4 ustawy).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy i zlozyl apelacje w dniu 29.12.2017r. Skarzonemu
wyrokowi zarzucil on naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci niewlaéciwe zastosowanie art. 43, nie
zastosowanie art. 36 ust. 2 w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2017r., poz. 1368 ) poprzez ustalenie, ze J.



W. jest uprawniona do zasitku chorobowego poczawszy od dnia 25 marca 2016 roku z podstawy wymiaru w kwocie
8540,55 zt.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad nie wzial pod uwage, ze w okresie od dnia 31 grudnia 2015 roku do
dni 8 lutego 2016 roku wnioskodawczym nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Na podstawie
przepisoOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ( art. 9 ust. 1 ¢ w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8,10 ) z
tytulu pobierania zasitku macierzyniskiego wnioskodawczyni podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Zatem z tytulu dzialalno$ci gospodarczej mogla podlega¢ tylko dobrowolnie w/w ubezpieczeniom -
wyklucza to tym samym mozliwo$é podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu we wskazanym wyzej
okresie. W myél art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom. W tym przypadku ubezpieczenie chorobowe z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ustalo z mocy prawa z dniem nabycia przez wnioskodawczynie uprawnien
do zasilku macierzynskiego. W zwiazku z powyzszym przerwa w ubezpieczeniu chorobowym byla dluzsza niz 30 dni
i podstawe wymiaru zasitku przyznanego od 25.03.2016 roku nalezalo ustali¢ w oparciu o przepis art. 36 ust. 2 w
zwigzku z art. 49 cytowanej ustawy zasitkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania albo o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L.
nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac przy tym zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art.
43 i niezastosowanie art. 36 ust 2 w zwiazku z art. 49 Ustawy z dnia 25.06.1999r o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r poz. 1368) nie zasluguja na uwzglednienie.
Sad Rejonowy wydal trafne i odpowiadajgce prawu orzeczenie.

Przystepujac do analizy prawidlowosci zaskarzonego wyroku warto przypomnieé, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego przystlugujacego osobie ubezpieczonej niebedacej pracownikiem, w tym osobie prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej (przedsiebiorcy), stosuje
sie przepisy art. 48 - 52 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (aktualnie t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368). Zgodnie z trecig art. 52 wymienionej
ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43, art. 48 ust. 1 oraz art. 49 i art. 50.

Stosownie do treéci art. 48 ust. 1 podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego ubezpieczonemu
niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Z kolei w my$l ust. 2 tego przepisu przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42,
art. 43 i art. 46 z zastrzezeniem art. 48a-50 Ustawy.



Zgodnie z trescia art. 43 cytowanej ustawy podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza
niz 3 miesigce kalendarzowe.

W mysl natomiast art. 49 ust. 1 pkt. 1 ustawy jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasilku stanowi najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o
ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktorych okre$lono najnizsza podstawe wymiaru skladek. W
ocenie Sadu Okregowego przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Whbrew pogladowi strony apelujacej w zaskarzonym rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zawartym w wyroku zostal
prawidlowo zastosowany art. 43 ustawy zasitkowej w mysl, ktérego podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo,
jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy
albo przerwa byla krétsza niz 3 miesiace kalendarzowe. Nie ma racji skarzacy jakoby w niniejszej sprawie istotne
znaczenie miala okoliczno$é braku podlegania w okresie od dnia 31 grudnia 2015 roku do dnia 8 lutego 2016 roku
przez wnioskodawczynie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy - podobnie jak Sad Rejonowy - podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z
dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt IT UK 478/15 opublikowanym w LEX nr 2198198, w ktérym wskazal, ze w realiach
sprawy podobnej do niniejszej zastosowanie mialby art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyby nie fakt, ze " zasada wyrazona
w art. 49 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych doznaje wyjatku w wypadku nieustalania na nowo podstawy
wymiaru §wiadczenia przewidzianego w art. 43, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow (zaréwno tego samego,
jakiinnego rodzaju) nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz trzy miesiace kalendarzowe (art. 48 ust. 2 ustawy).
Sad Najwyzszy wskazal, ze rozstrzygajac relacje miedzy art. 49 ust. 1 i art. 43 ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze art. 49
ust. 1 stosuje sie wtedy, gdy oblicza sie podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43 ustawy w okolicznoéciach, w
ktorych podstawy wymiaru Swiadczenia nie oblicza sie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 1., IT
UK 206/15 niepublikowany, i z dnia 14 wrzesnia 2016 r., IT UK 329/15 niepublikowany). Ustawodawca przewidzial,
ze ze wzgledu na kontynuacje $wiadczen mozliwe jest wykorzystanie podstawy ich wymiaru obliczonej na potrzeby
uprzednio nabytego $§wiadczenia. Jedynym kryterium wskazanym w art. 43 cytowanej ustawy jest nieistnienie przerwy
miedzy okresami pobierania zasitkéw - zar6wno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju - albo wystgpienie przerwy
nie dluzszej niz trzy miesigce kalendarzowe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 372/04,
OSNP 2005 Nr 21, poz. 343). (...).

Zatem ustawodawca w sposob precyzyjny okreslil jaki warunek musi by¢ spelniony, aby mozna bylo skorzystac z
dyspozycji powyzszego przepisu. W ocenie Sadu Najwyzszego, ktorego poglad podziela Sad Okregowy w Lodzi, przepis
art. 43 cytowanej Ustawy nie odnosi sie do ciaglosci ubezpieczenia. A co za tym idzie okoliczno$é nie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu we wskazanym okresie tj. od dnia 31 grudnia 2015 roku do dnia 8 lutego
2016 roku nie miala znaczenia. Nawet przystapienie ubezpieczonej do ubezpieczenia chorobowego w zakreSlonym
przez ustawodawce terminie 7 dni po zaprzestaniu pobierania zasitku macierzynskiego nie zmieniloby tego, ze w
stanie faktycznym sprawy znajduje zastosowanie art. 43 cytowanej ustawy. Przerwa miedzy pobieraniem zasitku
macierzynskiego (od dnia 5 listopada 2015 roku do dnia 30 grudnia 2015 roku) a zasilku opiekuniczego (od dnia 25
marca 2016 roku do dnia 10 maja 2016 roku) nie przekroczyla trzech miesiecy kalendarzowych. A tylko ten jeden
warunek - zgodnie z dyspozycja art. 43 ustawy zasilkowej — jest wymagany od ubezpieczonej i jak wykazalo niniejsze
postepowanie zostal on spehiony.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej w niniejszej sprawie nalezalo zastosowac art. 43 Ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
w zw. z art. 48 ust. 2 tej ustawy. A co za tym idzie podstawa wymiaru zasitku opiekunczego, chorobowego i
macierzynskiego w spornym okresie powinna byé¢ kwota 8540,55 zl, czyli taka sama jak podstawa wymiaru zasitku
macierzynskiego wcze$niej pobieranego przez odwolujaca sie J. W..



Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie przepisu art. 358
kpc oddalit apelacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. jako niezasadna.

SSO Agnieszka Domanska-Jakubowska SSO Sylwestra Przybysz SSO Agnieszka Gocek
E.W.
z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS I Oddzialowi w L. wraz z aktami ZUS.

30.04.2018r.



