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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia Dnia 17 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 roku w Lodzi na rozprawie sprawy
W. M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. o zasilek chorobowy i zwrot
Swiadczenia nienaleznie pobranego w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 4 paZzdziernika 2016 roku znak (...)
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze pkt 1 stwierdzil brak podstaw do pozbawienia W. M. prawa do zasilku
chorobowego za okres od 24 grudnia 2013 roku do 10 stycznia 2014 roku, w pkt 2 zwolnil W. M. z obowigzku zwrotu
zasitku chorobowego za okres od 24 grudnia 2013 roku do 10 stycznia 2014 roku oraz z obowigzku zwrotu odsetek
ustawowych w kwocie 2.349,97 zl (dwa tysigce trzysta czterdzie$ci dziewiec ztotych i dziewiecdziesiat siedem groszy)
naliczonych do dnia wydania decyzji z dnia 4 pazdziernika 2016 roku, w pkt 3 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie,
w pkt 4 zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. na rzecz W. M. kwote 90 zl (dziewieédziesiat
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, powolujac sie na art. 17 ust. 1, art. 66,
art. 68 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art.
84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, pozbawit W. M. prawa do zasitku chorobowego za okresy od dnia 24
grudnia 2013 roku do dnia 10 stycznia 2014 roku, od 15 maja 2014 roku do dnia 5 wrze$nia 2014 roku, od dnia 20
wrze$nia 2014 roku do dnia 3 pazdziernika 2014 roku, od dnia 18 pazdziernika 2014 roku do dnia 11 listopada 2014
roku, od dnia 26 maja 2015 roku do dnia 13 listopada 2015 roku oraz od dnia 31 maja 2016 roku do dnia 8 wrze$nia
2016 roku; stwierdzil nadplate zasitku chorobowego za okresy od dnia 24 grudnia 2013 roku do dnia 10 stycznia 2014
roku, od 15 maja 2014 roku do dnia 5 wrze$nia 2014 roku, od dnia 20 wrzeénia 2014 roku do dnia 3 pazdziernika
2014 roku, od dnia 18 paZzdziernika 2014 roku do dnia 11 listopada 2014 roku, od dnia 26 maja 2015 roku do dnia 13
listopada 2015 roku oraz od dnia 31 maja 2016 roku do dnia 7 lipca 2016 roku i zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranego zasilku z funduszu ubezpieczen spolecznych w kwocie 19.617,33 zlotych wraz z odsetkami w
wysokosci 2.349,97 zlotych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony w czasie orzeczonej niezdolnoSci
do pracy wykonywal prace zarobkowa, o czym $wiadczy fakt wystawiania, podpisywania i dokonywania odbioru faktur
VAT oraz zawierania i podpisywania umoéw zlecenia.

W dniu 15 listopada 2016 roku W. M. zlozyl odwolanie od w/w decyzji zaskarzajgc ja w caloéci i wnoszac o jej
zmiane poprzez uchylenie obowiazku zaplaty kwoty 19.617,33 zlotych oraz odsetek w kwocie 2.349,97 zlotych. Wniost
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wnioskodawca w uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazal, iz w okresach niezdolnosci do pracy nie wykonywal pracy zarobkowej i powierzyl wykonywanie
dzialalnoS$ci gospodarczej podmiotowi trzeciemu na podstawie umoéw zlecen, a jego rozliczenia fiskalne prowadzito
profesjonalne biuro ksiegowe.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 grudnia 2016 roku organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, przytaczajac
argumentacje jak w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

Whnioskodawca W. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej od sierpnia 1990 roku. Siedziba firmy wnioskodawcy miesci sie w miejscu jego zamieszkania. W ramach
dzialalnoSci wnioskodawca projektuje i wykonuje instalacje elektryczne, alarmowe, telewizyjne i telefoniczne, a takze
konserwuje wykonane wcze$niej instalacje. Gldwny trzon dzialalno$ci wnioskodawcy stanowi konserwacja i serwis
instalacji u stalych klientéw, w ramach podpisanych umoéw wnioskodawca wyraza gotowo$¢ do usuniecia awarii
calodobowo za co otrzymuje wynagrodzenie.



W okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawca zawieral ze swoim synem P. M. umowy zlecenia, powierzajac mu
wykonywanie wszelkich czynno$ci zwiazanych z prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza. Umowy zlecenia
byly podpisywane u wnioskodawcy w domu, wcze$niej przygotowane przez biuro ksiegowe. W ramach tychze uméw
syn wnioskodawcy kontaktowal sie z klientami, podejmowal decyzje co do instalacji, dokonywal montazu instalacji u
klienta. P. M. sam dokonywal kalkulacji ustugi, przy wiekszych kwotach konsultowal sie z wnioskodawca.

W okresach samodzielnego prowadzenia dzialalno$ci, kiedy wnioskodawca nie przebywal na zwolnieniach lekarskich,
faktur sprzedazowych wystawial od 2 do 4 w tygodniu.

P. M. zostal przez wnioskodawce upowazniony do dokonywania wszystkich czynno$ci w imieniu wnioskodawcy - do
reprezentowania wobec klientow oraz do podpisywania wszelkich dokumentéw, w tym faktur i uméw zawieranych z
klientami. Takiego upowaznienia wnioskodawca udzielil synowi ustnie.

P. M. podpisywal w imieniu wnioskodawcy faktury zakupowe.

Sprawy ksiegowe w firmie odwolujacego prowadzi biuro rachunkowe.

W trakcie choroby wnioskodawcy faktury do biura dostarczali syn wnioskodawcy lub jego Zona.

Zwolnienia lekarskie wnioskodawca miat wystawiane przede wszystkim z powodu schorzen ortopedycznych.

W objetych skarzong decyzja okresach wnioskodawca mial wystawiane za$wiadczenia o niezdolno$ci do pracy na
nastepujace okresy czasu:

+ od dnia 24 grudnia 2013 roku do dnia 10 stycznia 2014 roku;

+ od dnia 14 maja 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku;

+ od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 16 czerwca 2014 roku;

+ od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia 27 czerwca 2014 roku;

+ od dnia 27 czerwca 2014 roku do dnia 10 lipca 2014 roku;

+ 0od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia 25 lipca 2014 roku;

+ od dnia 26 lipca 2014 roku do dnia 8 sierpnia 202014 roku;

+ od dnia 9 sierpnia 2014 roku do dnia 22 sierpnia 2014 roku;

« od dnia 23 sierpnia 2014 roku do dnia 5 wrzeénia 2014 roku;

« od dnia 20 wrzeénia 2014 roku do dnia 3 pazdziernika 2014 roku;
+ od dnia 18 pazdziernika 2014 roku do dnia 29 pazdziernika 2014 roku;
+ od dnia 30 pazdziernika 2014 roku do dnia 11 listopada 2014 roku;
+ od dnia 25 maja 2015 roku do dnia 21 lipca 2015 roku;

+ od dnia 22 lipca 2015 roku do dnia 4 sierpnia 2015 roku;

+ od dnia 5 sierpnia 2015 roku do dnia 18 sierpnia 2015 roku;

+ od dnia 19 sierpnia 2015 roku do dnia 2 wrze$nia 2015 roku;



« od dnia 3 wrze$nia 2015 roku do dnia 14 wrzeénia 2015 roku;

+ od dnia 15 wrzeénia 2015 roku do dnia 26 pazdziernika 2015 roku;
+ od dnia 27 paZzdziernika 2015 roku do dnia 13 listopada 2015 roku;
+ od dnia 30 maja 2016 roku do dnia 7 lipca 2016 roku;

+ od dnia 7 lipca 2016 roku do dnia 8 wrzeénia 2016 roku.

W okresach niezdolnoéci do pracy wnioskodawca wystawil i podpisal faktury dokumentujace wykonanie ustug w
ramach powadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarcze;j:

+ wdniu 20 maja 2014 roku — faktura nr (...),

+ wdniu 21 maja 2014 roku — faktura nr (...),

+ wdniu 25 maja 2014 roku — faktura nr (...),

+ wdniu 30 maja 2014 roku — faktura nr (...),

» w dniu 3 czerwca 2014 roku — faktura nr (...),

« wdniu 10 czerwca 2014 roku — faktura nr (...)

» w dniu 20 czerwca 2014 roku — faktura nr (...),
» w dniu 24 czerwca 2014 roku — faktura nr (...),
» w dniu 26 czerwca 2014 roku — faktura (...),

» w dniu 27 czerwca 2014 roku — faktura (...),

+ w dniu 28 czerwca 2014 roku — faktura (...),

+ wdniu 1lipca 2014 roku — faktura nr (...),

+ wdniu 25 lipca 2014 roku — faktura nr (...),

+ wdniu 31 lipca 2014 roku — faktura nr (...),

+ wdniu 1 sierpnia 2014 roku — faktura nr (...),

+ wdniu 14 sierpnia 2014 roku — faktura nr (...),
+ wdniu 22 sierpnia 2014 roku — faktura nr (...),
+ wdniu 25 sierpnia 2014 roku — faktura nr (...),
+ wdniu 29 sierpnia 2014 roku — faktura nr (...),
» w dniu 2 wrze$nia 2014 roku — faktura nr (...),
» w dniu 4 wrze$nia 2014 roku — faktura nr (...),

» w dniu 26 wrze$nia 2014 roku — faktura nr (...),



w dniu 30 wrze$nia 2014 roku — faktura nr (...),

w dniu 1 pazdziernika 2014 roku — faktura nr (...),
w dniu 24 pazdziernika 2014 roku — faktura nr (...),
w dniu 27 pazdziernika 2014 roku — faktura nr (...),
w dniu 29 pazdziernika 2014 roku — faktura nr (...),
w dniu 31 pazdziernika 2014 roku — faktura nr (...),
w dniu 25 maja 2015 roku — faktura nr (...),

w dniu 29 maja 2015 roku — faktura nr (...),

w dniu 12 czerwca 2015 roku — faktura nr (...),

w dniu 24 czerwca 2015 roku — faktura nr (...),

w dniu 25 czerwea 2015 roku — faktura nr (...),

w dniu 30 czerwca 2015 roku — faktura nr (...),

w dniu 1 lipca 2015 roku — faktura nr (...),

w dniu 10 lipca 2015 roku — faktura nr (...),

w dniu 21 lipca 2015 roku — faktura nr (...),

w dniu 24 lipca 2015 roku — faktura nr (...),

w dniu 27 lipca 2015 roku — faktura nr (...),

w dniu 20 sierpnia 2015 roku — faktura nr (...),

w dniu 31 sierpnia 2015 roku — faktura nr (...),

w dniu 8 wrzeénia 2015 roku — faktura nr (...),

w dniu 15 wrze$nia 2015 roku — faktura nr (...),

w dniu 28 wrze$nia 2015 roku — faktura nr (...),

w dniu 1 pazdziernika 2015 roku — faktura nr (...),
w dniu 8 pazdziernika2015 roku — faktura nr (...),
w dniu 14 paZzdziernika 2015 roku — faktura nr (...),
w dniu 26 pazdziernika 2015 roku — faktura nr (...),
w dniu 27 pazdziernika 2015 roku — faktura nr (...),
w dniu 28 pazdziernika 2015 roku — faktura nr (...),

w dniu 5 listopada 2015 roku — faktura nr (...),



« wdniu 13 listopada 2015 roku — faktura nr (...),
« wdniu 6 czerwca 2016 roku — faktura nr (...),
+ w dniu 28 czerwca 2016 roku — faktura nr (...),
« wdniu 29 czerwca 2016 roku — faktura nr (...),
« wdniu 30 czerwca 2016 roku — faktura nr (...),
+ wdniu 1lipca 2016 roku — faktura nr (...),
+ wdniu 28 lipca 2016 roku — faktura nr (...),
+ wdniu 29 lipca 2016 roku — faktura nr (...).
Ponadto wnioskodawca poéwiadczyt odbior nastepujacych dokumentow:
« wdniu 21 pazdziernika 2014 roku faktury VAT nr (...),
+ wdniu 28 pazdziernika 2014 roku faktury VAT nr (...),
« wdniu 7 listopada 2014 roku faktury VAT nr (...),
« wdniu 18 lipca 2014 roku faktury VAT nr (...),
+ wdniu 12 czerwca 2014 roku faktury VAT nr (...),
+ wdniu 10 sierpnia 2015 roku faktury VAT nr (...),
« wdniu 18 sierpnia 2015 roku faktury VAT nr (...).
Whnioskodawca zawarl nastepujace umowy zlecenia z synem P. M.:
« wdniu 2 stycznia 2014 roku na okres od 2 stycznia 2014 roku do 31 stycznia 2014 roku,
+ w dniu 19 maja 2014 roku na okres od 19 maja 2014 roku do 31 maja 2015 roku,
« wdniu 2 czerwca 2014 roku na okres od 2 czerwca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku,
« wdniu 1lipca 2014 roku na okres od 1 lipca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku,
« wdniu 1 sierpnia 2014 roku na okres od 1 sierpnia 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku,
« wdniu 1 wrze$nia 2014 roku na okres od 1 wrze$nia 2014 roku do 30 wrze$nia 2014 roku,
« wdniu 1 pazdziernika 2014 roku na okres od dnia 1 paZdziernika 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku,
« wdniu 1 czerwca 2015 roku na okres od dnia 1 czerwca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku,
+ wdniu 1 lipca 2015 roku na okres od dnia 1 lipca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku,
« wdniu 1 sierpnia 2015 roku na okres od dnia 1 sierpnia 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku,
« wdniu 1 wrze$nia 2015 roku na okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do 30 wrze$nia 2015 roku,

« wdniu 1 pazdziernika 2015 roku na okres od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku,



« wdniu 20 czerwca 2016 roku na okres od dnia 20 czerwca 2016 roku do 31 lipca 2016 roku,
« wdniu 1 sierpnia 2016 roku na okres od dnia 1 sierpnia 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku,
« wdniu 1 wrze$nia 2016 roku na okres od dnia 1 wrzeénia 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku.

Powyzszych ustalen Sad I instancji dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, oraz zeznaniach wnioskodawcy i zgloszonych przez niego §wiadkoéw. Dowody
te Sad co do zasady ocenil za wiarygodne. Powody, dla ktérych Sad w pewnej cze$ci odmowil wiarygodnoéci zeznaniom
wnioskodawcy i jego syna, to jest okolicznoéci wystawiania przez wnioskodawce faktur, zostana przedstawione
ponizej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz odwolanie nalezato uwzgledni¢ w czeéci.

Zaskarzona decyzja organu rentowego wydana w niniejszej sprawie zostala oparta na poczynionych przez organ
rentowy ustaleniach dotyczacych §wiadczenia pracy przez ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy.
Podstawe prawna jej wydania stanowil art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372, ze zm.), ktory
stanowi, iz ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia.

Wedlug organu rentowego zaszla pierwsza z wymienionych wyzej przestanek, a mianowicie W. M. mial §wiadczyc
prace zarobkowa w okresach, na ktére zostaly wystawione zwolnienia lekarskie. Ustalenie w tym przedmiocie
organ rentowy oparl na ztozonych do kontroli dokumentach, jakie wnioskodawca wlasnorecznie podpisal w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Spornym w sprawie stalo sie wobec tego ustalenie czy odwolujacy sie w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy
wykonywal prace zarobkowa.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii Sad Rejonowy przypomnial, ze celem zwolnienia lekarskiego jest wylacznie
odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosSci do pracy, za$ wyplacany mu w tym okresie zasitek chorobowy stuzy
zapewnieniu §rodkéw utrzymania w okresie, w ktorym z uwagi na dysfunkcje organizmu ubezpieczony nie jest w stanie
uzyskiwac zarobku. W osiagnieciu zdolnoéci do pracy przeszkoda moze by¢ zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej,
jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje. Wystarczy wiec, ze w czasie
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczony wykonuje ,prace zarobkowa” - nawet w niepelnym wymiarze czasu
pracy - i nie jest niezbedne badanie, czy byta ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 20
stycznia 2005 1., sygn. akt I UK 154/040SNP 2005 nr 19, poz. 307). Wykonywanie ,pracy zarobkowej” niezaleznie
od jej wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielng negatywng przestanke prawa do zasitku (por. wyrok SN z dnia 6
lutego 2008 roku, IT UK 10/07, Lex nr 448871).

Wsérdd licznych pogladow doktryny rozwazajacych zagadnienie, czy dane zachowania nalezy kwalifikowaé, jako
wypeniajace okreslenie "wykonywania pracy zarobkowej" wyodrebni¢ mozna dwie grupy. Zwolennicy pogladow
bardziej rygorystycznych stoja na stanowisku, iz pracg zarobkowa w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej jest
jakakolwiek dzialalno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku (np. udzial adwokata w rozprawach w czasie
zwolnienia lekarskiego, wykonywanie pracy, jesli ma ona charakter zarobkowy, nawet, jesli zostato to zalecone przez
lekarza i ma sie przyczyni¢ do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 czerwca 2008 roku w sprawie III UK 11/08 (Legalis numer 178163), gdzie sformulowano teze, iz
szawarcie przez przedsiebiorce w okresie pobierania zasitku chorobowego umowy o prace z nowym pracownikiem
(...) powoduje utrate prawa do tego zasitku”. Podejscie rygorystyczne przewiduje jednak, pewne wyjatki od tej zasady.
Zgodnie z tymi wyjatkami przyjmuje sie, iz nie bedzie wykonywaniem pracy zarobkowej dzialalno$¢ sporadyczna,
incydentalna, wymuszona okolicznoSciami — tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2007 roku



w sprawie II UK 223/06 (OSNP 2008/15-16/231) oraz w wyroku z dnia 2 marca 2010 roku sygn. akt III UK 71/09
(LEX nr 585848).

Zgodnie z drugg grupa pogladéw — bardziej liberalna, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
dochodéw, niepolaczonych z osobistym $wiadczeniem pracy, podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe nie stanowi pracy zarobkowej, skutkujacej utratg prawa
do zasitku chorobowego — takie zdanie wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 roku wydanym
w sprawie II UK 186/11 ( LEX nr 1216851). Jak podkresla Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego orzeczenia
spozbawienie prawa do zasitlku moze i powinno nastapi¢ tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sa
wykonywane przez przedsiebiorce w jego zakladzie konkretne czynnoS$ci zwigzane wprost z dzialalno$cig gospodarcza,
w tym nadzo6r nad pracownikami, obsluga klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialéw, itp”.

Sad Najwyzszy w swoich rozwazaniach wskazal, ze jesli przyja¢ bezwzglednie, ze wykonywaniem pracy zarobkowe;j
jest jakakolwiek dzialalnosé¢ przedsiebiorcy, wowczas na czas zwolnienia lekarskiego musialby on zamknaé swoje
przedsiebiorstwo. Powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie III UK 11/08 zawiera w uzasadnieniu teze,
iz ,podpisywanie faktur i innych dokumentéw niezbednych do prowadzenia dzialalnoéci (w sytuacji gdy nie ma
mozliwos$ci jej zawieszenia w okresie pobierania zasilku) mozna uznaé za dzialalno$é, ktéra nie ma zarobkowego
charakteru”.

Niezaleznie od tego, jakie spojrzenie bedzie mial podmiot oceniajacy konkretna sprawe, dojdzie do takich samych
wnioskow. Grupa przypadkow bowiem traktowana jako niewykonywanie pracy zarobkowej w czasie niezdolno$ci do
pracy przez zwolennikow bardziej liberalnego podejscia pokrywa sie w cato$ci z wyjatkami od zasady niewykonywania
jakiejkolwiek dzialalnoSci, przyjetymi przez zwolennikéw spojrzenia restrykcyjnego. Potwierdzeniem na to moze by¢
powolane wczeéniej orzeczenie SN w sprawie III UK 11/08, w ktéorym dano wyraz zar6wno jednemu jak i drugiemu
pogladowi w tej kwestii. Pozwala to na stwierdzenie, Ze stanowiska te sa ze soba $ciéle zwigzane i jedno nie wyklucza
drugiego. Wrecz przeciwnie — stanowisko liberalne w pelni zawiera sie w akceptowalnych wyjatkach od stanowiska

rygorystycznego.

Sad Rejonowy podkredlil, iz w przedmiotowej sprawie odwolujacy sie W. M. prowadzi jednoosobowg dzialalno$é
gospodarcza, ktorej przedmiotem jest wykonywanie instalacji elektrycznych, alarmowych, telewizyjnych i
telefonicznych, konserwacja i serwis instalacji u klientéw. W latach 2013 — 2016 wnioskodawca na okresy niezdolnosci
do pracy na umowy zlecenia zatrudnil syna P. M., ktéremu powierzyl wykonywanie czynnoSci zwigzanych z
prowadzong dzialalno$cig, to jest kontakt z klientem, pelnienie gotowo$ci serwisowej, montaz instalacji u klientow.
Syn wnioskodawcy zostal umocowany do podpisywania wszelkich dokumentéw w imieniu wnioskodawcy, w tym
faktur i uméw zawieranych z klientami.

Jak wynika z poczynionych ustalen w okresach orzeczonych niezdolnosci do pracy wnioskodawca wystawit 97 faktur,
potwierdzil odbior 7 faktur i zawarl 15 uméw zlecenia z synem.

W ocenie Sadu I instancji brak jest podstaw do uznania, ze wystawienie przez wnioskodawce faktur VAT mialo
charakter incydentalny, biorac pod uwage chociazby ich iloé¢ i czestotliwo$¢ ich wystawiania. Przykladowo w trakcie
zwolnienia lekarskiego trwajacego od 14 do 31 maja 2014 roku (czyli 2,5 tygodnia) wystawil 4 faktury sprzedazowe,
w trakcie zwolnienia lekarskiego od 17 do 27 czerwca 2014 roku (czyli 1,5 tygodnia) wystawil 3 faktury sprzedazowe,
a w trakcie zwolnienia lekarskiego trwajacego od 18 do 29 pazdziernika 2014 roku (mniej niz 2 tygodnie) wystawil
3 faktury sprzedazowe i 2 faktury zakupowe. Czestotliwo$¢ wystawiania faktur sprzedazowych w trakcie zwolnien
lekarskich jest zatem zblizona do ilo$ci faktur sprzedazowych wystawianych w okresach kiedy wnioskodawca nie
przebywal na zwolnieniach lekarskich. Wnioskodawca sam przyznal, ze faktur sprzedazowych wystawial wtedy od 2
do 4 w tygodniu.

Nie ma takze mozliwo$¢ uznania, ze chodzilo tu o podjecie czynno$ci wymuszonej okoliczno$ciami, skoro syn
wnioskodawcy byl przez niego upowazniony do samodzielnej reprezentacji i podpisywania wszelkich dokumentow
w imieniu wnioskodawcy. Z zeznan wnioskodawcy i jego syna wynika, ze powod, dla ktérego to wnioskodawca



wlasnorecznie wypisywal faktury byl prozaiczny, a mianowicie byl nim ladniejszy charakter pisma wnioskodawcy
niz jego syna. Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen wnioskodawcy i jego syna zeznajacego w charakterze $wiadka,
ze byla to jedyna przyczyna z powodu ktdrej wnioskodawca podpisywat sie na fakturach. Doswiadczenie zyciowe
kaze uznaé wskazany przez wnioskodawce powdd za malo prawdopodobny, tym bardziej, ze jego podpisy znalazly
sie takze na fakturach zakupowych, ktére nie wymagaly ich wlasnorecznego wypisania przez wnioskodawce. W
rezultacie Sad uznal, ze wystawienie przez wnioskodawce faktur nie bylo wymuszone okoliczno$ciami skoro nie
bylo faktycznych przeszkod ku temu aby to syn wnioskodawcy wystawil i podpisat faktury w imieniu odwolujacego.
Poczynione ustalenia pozwalaja twierdzi¢, ze poprzez podpisanie faktur wnioskodawca sprawowat cykliczny nadzor
nad prowadzong dzialalnoScia.

Za wymuszong okoliczno$ciami aktywno$¢ Sad Rejonowy natomiast uznal podpisanie przez wnioskodawce uméow
zlecenia z synem. W $wietle poczynionych ustalen Sad uznal argumentacje ubezpieczonego, ze zawarcie tego
rodzaju uméw nie wymagalo od niego zadnej aktywnoSci fizycznej, poza zlozeniem podpisu na umowie, co
wnioskodawca uczynil w domu, natomiast bylo konieczne z uwagi na konieczno$§é zapewnienia biezacej dzialalnoSci
przedsiebiorstwa. Czynno$¢ podpisania tego rodzaju dokumentéw niewatpliwie nalezy do incydentalnych i
wymuszonych okoliczno$ciami.

W zwiqzku z powyzszymi ustaleniami Sqd I instancji uznal, ze odwolanie zastugiwalo na
uwzglednienie jedynie w zakresie w jakim dotyczylo okresu pobierania zasitku chorobowego w
okresie od 24 grudnia 2013 roku do 10 stycznia 2014 roku. Jest to okres, w ktéorym wnioskodawca
poza jedng umowaq zlecenia zawartq z synem, nie podpisal zadnych innych dokumentow.
W przypadku zas pozostalych okreséw zwolnien lekarskich, w czasie ktéorych ubezpieczony
podpisywal dokumenty finansowe firmy, Sad uznal, ze byly to osobiscie wykonywane przez
odwolujgcego czynnosci zwiqzane z prowadzong dzialalnosciq co skutkuje utartq uprawnien do
zasilku chorobowego za te okresy.

Podstawe prawna zadania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie stanowi art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2015 roku poz. 121 z p6Zn. zm.). Zgodnie z
ust. 1 tego przepisu osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Ustep 2 definiuje $§wiadczenie pobrane nienaleznie i za takie uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Ustep
3 reguluje czasokres, za ktoéry mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie. I tak w my$l przepisu
zabronione jest zadanie zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jesli
osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okolicznos$ci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Za zasadne uznac nalezalo odwolanie ubezpieczonego takze w takim zakresie, w jakim dotyczylo nalozonego skarzona
decyzja obowigzku zwrotu odsetek ustawowych. Odsetki te organ rentowy naliczyt za okres kazdego zaswiadczenia
lekarskiego, na podstawie ktérego nastepowala zaplata $wiadczen az do dnia wydania skarzonej decyzji z dnia 4
pazdziernika 2016 roku, co wynika z jej tresci.

Sad Rejonowy, zwazyl, Ze nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku sygn. akt I
UK 210/09 (opubl. LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie
pobranego Swiadczenia. OkreSlenia, od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, takze od
Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym.



Sad Najwyzszy wskazal, ze podmiotowy aspekt uznania §wiadczenia za nienalezne (...) nie przesadza o tym, kiedy
Swiadczenie, jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem jego zwrotu. Owa $wiadomo$¢ jest jedna
z przestanek uznania $wiadczenia za nienalezne, lecz jej istnienie nie sprawia, ze Swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego, jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzieé, ze $wiadczenie uzyskane
w takich okoliczno$ciach nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie "bylo nienalezne" i "uwaza sie" je za nienalezne
zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje rozwazanego problemu. Trzeba,
bowiem przypomnie¢, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych
i na podstawie decyzji administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna, zatem utrzymywaé, ze Swiadczenia wyplacone
na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie
wyplaty, choéby przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia uwazane
za nienalezne w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach podlegaja zwrotowi
dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjng. Poglad ten umacnia tres¢ art. 84 ust. 4 i
ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone
prawomocna decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci" (ust. 7). Swiadomosé
uzyskania prawa do §wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia
w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przeslanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy
art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co okresu, za ktéry moze
zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote Swiadczen nienaleznych.
Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki "w wysoko$ci i na zasadach prawa cywilnego”. Druga kwestia
zwigzana z wykladnia art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy rozumienia tego odeslania do prawa cywilnego. Organ
rentowy rozumie to odeslanie tak szeroko, ze mialoby ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie cywilnym terminu
wymagalnoSci §wiadczen podlegajacych zwrotowi, a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zada¢ odsetek. Nie
ma podstaw do tak szerokiego rozumienia odeslania. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa.
Zasada okreS§lona w prawie cywilnym, odnoszgcg sie do odsetek jest mozliwoé¢ ich zadania w razie op6znienia
sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okre§lenie terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - op6znia sie z jego zwrotem nie jest objete odeslaniem. Nie
jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spolecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace
opo6znienie dluznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa réznorodne, uzaleznione od rodzaju §wiadczenia.
Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnoS$ci §wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym
wigze - okreslenia, od kiedy dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sa to zasady dotyczace odsetek tylko
posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opo6znienie
dluznika uregulowane jest w réznorodny sposob w zaleznos$ci od tego, jakiego Swiadczenia dotyczy. Okreélenia od
kiedy nalezg sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. Przypomnie¢ mozna, ze odsetki
aczkolwiek pelnia w pewnym sensie funkcje odszkodowawcza, nie sa odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw do
rozwazania tego, czy ubezpieczony dopuscil sie czynu niedozwolonego w sprawie, ktorej przedmiotem sg jedynie
odsetki. Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. ( (...), M.P.
Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, Ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

Przytoczone tezy Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie i Sad Apelacyjny w Lodzi. W wyroku z
dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt IIT AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art. 84 ust.
1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie
do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoéci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Zasady okre$lajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$é, w tym znaczeniu potocznie
przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 u.e.r.f.u.s. (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "Zadania



zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania $wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art.
359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia
glownego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1
k.c.). Zkolei w wyroku z dnia 26 wrzeénia 2012 r. sygn. III AUA 316/12 Sad Apelacyjny w Lodzi (opubl. LEX 1223382)
wskazal, Ze przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie okreéla, w jakim terminie nienalezne §wiadczenie winno by¢ zwrbcone, a zatem dluznik, wedlug zasad
prawa cywilnego, winien spehi¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu
Swiadczenia, jako nienaleznie pobranego (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29
stycznia 2014 r, sygn. 111 AUa 784/13, opubl. LEX 1428172).

Podsumowujac Sad Rejonowy, podzielajac powyzsza wykladnie art. 84 ustawy z dnia 13pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, zwolnil wnioskodawce z obowigzku zwrotu odsetek ustalonych w skarzonej decyzji na kwote
2.349,97 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje, o czym
rozstrzygnal w punkcie pierwszym wyroku. O oddaleniu odwolania w pozostalym zakresie Sad orzekl na podstawie

§ 1 art. 477'4k.p.c. w punkcie drugim.

Koszty postepowania w niniejszym postepowaniu stanowi wynagrodzenie reprezentujacego wnioskodawce
pelnomocnika w kwocie 180 zl ustalone zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800). Poniewaz
wnioskodawca wygral w czeSci Sad I instancji zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 90 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu zgodnie z zasada okre§lona w art. 100 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt II wyroku zaskarzyl pelnomocnik strony powodowe;j.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie: art. 17 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa

(t. jedn. Dz. U. z 2014, poz. 159) w zw. z art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna ich
wykladnie i zastosowanie w wyniku uznania, iz wystawianie faktur przez ubezpieczonego w C. absencji chorobowej
i korzystania z zasitku chorobowego z ZUS jest wykonywaniem pracy zarobkowej (prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej) w rozumieniu przywolanych przepiséw i skutkuje utrata prawa do zasitku oraz obowiazkiem jego
zwrotu, w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz samo podpisywanie faktur za
prace wykonane przez inng osobe i przygotowanych przez inng osobe — nie jest jednoznaczne z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, a polega jedynie na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowiazkéw pieczy nad
wlasnymi sprawami i majatkiem;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
materialu dowodowego w sprawie, skutkujace dowolnym przyjeciem, ze W. M. naruszyt zasady korzystania z zasitku
chorobowego z ubezpieczenia spolecznego — prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza zarobkowa w czasie choroby i
zobowiazany jest do jego zwrotu.

W zwiazku z powyzszym wniesiono o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 4 pazdziernika
2016 1. znak: 210500/604/CW/231496/2016/ZAS i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze W. M.
przystuguje prawo do zasitku chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okresy



sporne, w konsekwencji, czego ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okresy sporne,

- zasadzenie kosztéw procesowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 r. poprzedzajacej wydanie orzeczenia pelnomocnik wnioskodawcy popart
apelacje, pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie,
znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Wbrew twierdzeniom apelacji, przedmiotowe rozstrzygniecie nie zostalo wydane z naruszeniem przepisow
postepowania, skutkujacym konieczno$cig zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z treécig art.17 ust. |1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku nr 77, poz. 512 ze zm.) - ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposéb niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przeslanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynno$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowg
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegac
na czynnoéciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposéb. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalno$ci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwié o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielng negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03
IT UK 26/08 opubl: L.).

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, wérdd licznych pogladéw doktryny rozwazajacych zagadnienie, czy dane
zachowania nalezy kwalifikowac, jako wypelniajace okresSlenie "wykonywania pracy zarobkowej" wyodrebni¢ mozna
dwie grupy. Zwolennicy pogladéw bardziej rygorystycznych stoja na stanowisku, iz praca zarobkowa w rozumieniu
art. 17 ustawy zasilkowej jest jakakolwiek dzialalno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku (np. udziat adwokata
w rozprawach w czasie zwolnienia lekarskiego, wykonywanie pracy, je$li ma ona charakter zarobkowy, nawet, jesli
zostalo to zalecone przez lekarza i ma sie przyczyni¢ do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego). Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 roku w sprawie III UK 11/08 (Legalis numer 178163), gdzie
sformulowano teze, iz ,zawarcie przez przedsiebiorce w okresie pobierania zasitku chorobowego umowy o prace
z nowym pracownikiem (...) powoduje utrate prawa do tego zasitku”. Podejscie rygorystyczne przewiduje jednak,
pewne wyjatki od tej zasady. Zgodnie z tymi wyjatkami przyjmuje sie, iz nie bedzie wykonywaniem pracy zarobkowej
dzialalno§é sporadyczna, incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami — tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z



dnia 15 czerwca 2007 roku w sprawie IT UK 223/06 (OSNP 2008/15-16/231) oraz w wyroku z dnia 2 marca 2010 roku
sygn. akt III UK 71/09 (LEX nr 585848).

Zgodnie z drugg grupa pogladéw — bardziej liberalna, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
dochodéw, niepolaczonych z osobistym $wiadczeniem pracy, podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe nie stanowi pracy zarobkowej, skutkujacej utratg prawa
do zasitku chorobowego — takie zdanie wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 roku wydanym
w sprawie II UK 186/11 ( LEX nr 1216851). Jak podkresla Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego orzeczenia
spozbawienie prawa do zasitlku moze i powinno nastapi¢ tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sa
wykonywane przez przedsiebiorce w jego zakladzie konkretne czynnoS$ci zwigzane wprost z dzialalno$cig gospodarcza,
w tym nadzo6r nad pracownikami, obsluga klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialéw, itp”.

Sad Najwyzszy w swoich rozwazaniach wskazal, ze jesli przyja¢ bezwzglednie, ze wykonywaniem pracy zarobkowe;j
jest jakakolwiek dzialalnosé¢ przedsiebiorcy, wowczas na czas zwolnienia lekarskiego musialby on zamknaé swoje
przedsiebiorstwo. Powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie III UK 11/08 zawiera w uzasadnieniu teze,
iz ,podpisywanie faktur i innych dokumentéw niezbednych do prowadzenia dzialalnoéci (w sytuacji gdy nie ma
mozliwos$ci jej zawieszenia w okresie pobierania zasilku) mozna uznaé za dzialalno$é, ktéra nie ma zarobkowego
charakteru”.

Tym samym, nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujacy
utrate prawa do zasitku chorobowego. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. I UK 70/12
LEX nr 1675215). Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywno$é zawodowa moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN 2014.02.06 II UK 274/13 LEX nr 1455233
wyrok SN 2010.03.03 III UK 71/09 LEX nr 585848). Samo podpisywanie faktur i innych dokumentéw niezbednych
do prowadzenia dzialalnoSci (w sytuacji gdy nie ma mozliwosci jej zawieszenia w okresie pobierania zasitku) mozna
uznac za dzialalnoéé, ktora nie ma zarobkowego charakteru. Nie mozna jednak uznaé za czynno$ci nie zwiazane z
praca zarobkowa, czynnosci co prawda incydentalnych, ale wykraczajacych poza to, co jest konieczne do "zachowania"
dzialalnosci gospodarczej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. III UK 11/08 OSNP 2009/21-22/292).
Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego ocena, czy wnioskodawca podjal prace zarobkowg w czasie korzystania z
zasitku chorobowego, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu czynnosci, ktore
wykonywal oraz oceny czy ich podjecie bylo konieczne i niezbedne dla utrzymania prowadzonej przez niej dzialalnoSci.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, co najistotniejsze wnioskodawca W. M. nie podpisywal faktur
incydentalnie, a regularnie, i mniemac¢ mozna, ze tym polegala praca wnioskodawcy w spornych okresach. Co wiecej,
wnioskodawca moggc korzystaé z pomocy syna takze w zakresie podpisywania faktur, nie uczynit tego.

W mysl art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie



przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodoéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony érodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowod6éw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sgdowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czes$é I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego, jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie zas§ w
zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga
sie ostac. Apelujacy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji wylacznie wlasny poglad
na sprawe.

W szczegblnosci, na gruncie rozpatrywanego przypadku nie sposob przyjaé, iz wnioskodawca w sposob wiarygodny
wykazal, ze w calym spornym okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy osobiécie dzialalnosci gospodarczej nie
wykonywal, zwlaszcza biorac pod uwage, fakt, iz podpisywane przez niego dokumenty nie byly podpisywane
incydentalnie, a niemalze regularnie z powodu, ktory trudno jest uzna¢ za racjonalny. Liczne wystawione dokumenty
przez wnioskodawce w spornych okresach §wiadcza bezspornie o fakcie, iz wykonywal on prace zarobkowa pomimo
mozliwo$ci skorzystania z pomocy syna lub tez zawieszenia dzialalnosci.

W ocenie Sadu II instancji jak wskazal celnie Sad I instancji brak jest podstaw do uznania, ze wystawienie przez
wnioskodawce faktur VAT miato charakter incydentalny, biorac pod uwage chociazby ich iloé¢ i czestotliwo$é ich
wystawiania. Przykladowo w trakcie zwolnienia lekarskiego trwajacego od 14 do 31 maja 2014 roku (czyli 2,5 tygodnia)
wystawil 4 faktury sprzedazowe, w trakcie zwolnienia lekarskiego od 17 do 27 czerwca 2014 roku (czyli 1,5 tygodnia)
wystawil 3 faktury sprzedazowe, a w trakcie zwolnienia lekarskiego trwajacego od 18 do 29 pazdziernika 2014 roku
(mniej niz 2 tygodnie) wystawil 3 faktury sprzedazowe i 2 faktury zakupowe. Czestotliwo$¢ wystawiania faktur
sprzedazowych w trakcie zwolnien lekarskich jest zatem zblizona do iloci faktur sprzedazowych wystawianych w
okresach kiedy wnioskodawca nie przebywal na zwolnieniach lekarskich.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Sadu I instancji stusznie uznat on, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie
jedynie w zakresie, w jakim dotyczylo okresu pobierania zasitku chorobowego w okresie od 24 grudnia 2013 roku
do 10 stycznia 2014 roku. Jest to okres, w ktorym wnioskodawca poza jedng umowg zlecenia zawarta z synem,
nie podpisal zadnych innych dokumentéw. W przypadku za$§ pozostalych okresow zwolnien lekarskich, w czasie
ktoérych ubezpieczony podpisywal dokumenty finansowe firmy, Sad uznal, ze byly to osobiécie wykonywane przez
odwolujacego czynnoéci zwigzane z prowadzong dzialalnoScia.

Majac powyzsze na uwadze, nie sposob przyjaé, iz wnioskodawca w spornym okresie dziatalno$ci zarobkowej nie
podejmowal osobiScie. Wskazany materiat dowodowy §wiadczy o tym, iz w okresie zwolnien lekarskich wnioskodawca
podpisywat praktycznie tyle samo dokumentow, wykonywal tozsame lub podobne czynnoéci w zakresie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w sferze formalno$ci i dokumentéw, co w okresie w ktérym nie przebywal na zwolnieniu
lekarskim.

Wykonywanie za$ pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z tytulu choroby i
macierzynstwa) (wyrok SN 2008.10.03 II UK 26/08 LEX nr 513018).

Orzekajac w ten sposéb Sad Okregowy mial rowniez na uwadze funkcje zasitku chorobowego. Podkre§lenia
wymaga, iz zasadniczym celem zasilku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu



wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolno$ci do zarobkowania. Nie jest nim natomiast
uzyskanie, dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Nadzorujac funkcjonowanie firmy, rozliczajac jej dzialalno$¢ podejmujgc decyzje wlaScicielskie
oraz podpisujac faktury wnioskodawca podjal czynnosci wskazujace w istocie na jego zdolno$¢ do zarobkowania i
gwarantujace mu posrednio osiggniecie zarobku. Z tych, zatem takze wzgledéw zaskarzony wyrok w tym zakresie nie
mog} sie ostac.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.), jezeli Swiadczenie zostalo
pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i
7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkdw biezacych oraz z innych $§wiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkéw stanowi tytul wykonawczy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1, 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za
kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Reasumujgc - w kontekécie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie.
Trafnie wywi6dl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz wnioskodawca w spornych okresach
korzystal ze zwolnien lekarskich niezgodnie z ich przeznaczeniem. Sad drugiej instancji zwazyl, wiec, iz zaskarzone
rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego byto oczywiécie uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze nie doszlo — wbrew twierdzeniom skarzacego - do naruszenia przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy podstawie art. 385 k.p.c. apelacje skarzacego, jako bezzasadna oddalit.
Przewodniczacy: Sedziowie:

A.L.



