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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 20
maja 2014 roku w ten sposob, ze przyznal W. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia

1marca 2014 roku do dnia 23 maja 2014 roku z podstawy wymiaru ustalonej od przecietnego miesiecznego przychodu
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstata niezdolnosé do pracy.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Wnioskodawczyni W. M. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytulu podlega systemowi
ubezpieczen spolecznych. W okresie od dnia 29 maja 2013 roku do dnia porodu, ktéry nastapil w dniu 21 czerwca
2013 roku wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim. Do dnia 7 listopada 2013 roku wnioskodawczyni
pobierala zasilek macierzynski. Wnioskodawczyni w dniu 11 grudnia 2013 roku oplacila skladke na ubezpieczenie
chorobowe za miesigc listopad 2013 roku. Organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie skladki po terminie. W
kolejnych miesiacach ubezpieczona oplacala skladki na ubezpieczenie chorobowe od najnizszej podstawy wymiaru.
Od dnia

1 marca 2014 roku W. M. stala sie niezdolna do pracy.

W dniu 20 maja 2014 roku ZUS wydal sporng decyzje, za§ w dniu 13 czerwca 2014 roku ZUS wydal decyzje nr (...),
iz wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 8 do 30 listopada 2013 roku z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie
oraz podkreslil, ze stan faktyczny nie byt pomiedzy stronami sporny, spér dotyczyt bowiem wylacznie kwestii o
charakterze materialnoprawnym.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie jest zasadne.

Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z treScig art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, t.j.) do
okresdw ubezpieczenia chorobowego, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy
nimi nie przekroczyla 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezptatnym albo odbywaniem
czynnej stuzby wojskowej przez zolierza niezawodowego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego do dnia 7 listopada 2013 roku. Od dnia 8 listopada 2013 roku do dnia 30
listopada 2013 roku W. M. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w zwiazku z oplaceniem skladki
ubezpieczeniowej po terminie wskazanym w ustawie — nastapilo to w dniu 11 grudnia 2013 roku.

W zwiazku z powyzszym w sytuacji, kiedy z dniem 1 marca 2014 roku wnioskodawczyni stala sie ponownie niezdolna
do pracy organ rentowy ustalil podstawe wymiaru jej zasitku chorobowego zgodnie z treécia art. 36 ust. 2 ustawy w
zw. z art. 48 ust. 2 ustawy. Przepis ten stanowi, iz jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem 12 miesiecy
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia.

W przypadku wnioskodawczymi przed wystapieniem u niej niezdolnosci do pracy wystapily — zdaniem ZUS — 3 pelne
miesiace ubezpieczenia, w ktorych odwolujaca oplacala sktadki zasitkowe wedlug najnizszej stawki.

Sad I instancji wskazal, iz z pierwszej analizy przedmiotowej sprawy wynika jasno, iz przerwa w podleganiu
przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym byla mniejsza niz 30 dni — trwala od 8 listopada 2013



roku do 30 listopada 2013 roku. W zwigzku z powyzszym zastosowanie winien znaleZz¢ w tym przypadku
przepis art. 48 ust. 1 ustawy zasilkowej. Przepis ten stanowi za$, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychéd za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktéorym powstata niezdolno$é do pracy.

Powyzsze potwierdza rowniez — wedlug Sadu Rejonowego - stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym jezeli przerwy
w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie przekraczaly 30 dni, to przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem, ktora stanowi przychod za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolno$é do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) uwzglednia sie przychdéd z tego okresu nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej ustawy (uchwala SN z dnia 12 wrze$nia 2008 roku w sprawie
I UZP 5/08, LEX 436869). W dalszej czesci tej uchwaly SN wskazal, iz nieprzekraczajace

30 dni przerwy w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie prowadza do rozpoczynania na nowo ubezpieczenia
chorobowego, bo okresy takich przerw nie przerywaja tego ubezpieczenia w rozumieniu przepisdéw ustawy zasitkowe;j.

Do podstawy wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie
wlicza sie wynagrodzenia za prace uzyskanego w okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w
ktoérym powstala niezdolno$¢ do pracy; wlicza sie natomiast przychod uzyskany w poprzednim okresie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jezeli w ubezpieczeniu
chorobowym - bez wzgledu na jego tytul - nie wystapily przerwy przekraczajace 30 dni (uchwala SN z dnia 18 sierpnia
2009 roku w sprawie I UZP 9/09, LEX 511008).

Sad Rejonowy w pelni podzielil przytoczone wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego i na podstawie art. 4774 § 2 zmienil
zaskarzona decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st pelnomocnik organu rentowego, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci niewlasciwe zastosowanie art.48 ust.1, nie zastosowanie art.36
ust.2 w zwigzku z art.48 ust.2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r., poz.1368) poprzez ustalenie, ze W. M. jest uprawniona
do zasitku chorobowego w okresie od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 23 maja 2014 roku z podstawy wymiaru ustalonej
od przecietnego miesiecznego przychodu za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym
powstala niezdolnosé do pracy,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art.477'4 § 2 kpc polegajace na nierozstrzygnieciu istoty sprawy.

W konkluzji pelnomocnik organu rentowego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania albo
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik ZUS w uzasadnieniu zlozonej apelacji podnibsl, ze prawomocng decyzja z dnia 23 czerwca 2014
roku organ rentowy stwierdzil, ze W. M. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 20 czerwca 2013 roku i od dnia 1 grudnia 2013
roku. Na podstawie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (art.9 ust. 1 ¢ w zwigzku z art.6 ust.1 pkt.
2, 4, 5, 8,10) z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Zatem z tytulu dzialalnoSci gospodarczej mogla podlegaé¢ tylko dobrowolnie w/w
ubezpieczeniom — wyklucza to tym samym mozliwo$é podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu we
wskazanym wyzej okresie. W zwiazku z powyzszym zdaniem skarzacego, przerwa w ubezpieczeniu chorobowym byt
dluzsza niz 30 dni i podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyznanego od dnia 1 marca 2014 roku nalezalo ustali¢



w oparciu o art. 36 ust.2 w zwigzku z art.48 ust.2 ustawy zasitkowej, tj. z okresu od grudnia 2013 roku do lutego
2014 roku. Dodatkowo wskazano, ze wyrok w sentencji nie zawiera rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Sad zamiast
wskazaé konkretng kwote, ktéra powinna stanowi¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego powolal tresé art.48 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty skarzacego naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego nalezy
uzna¢ w pelni za uzasadnione.

Przystepujac do analizy prawidlowosci zaskarzonego wyroku warto przypomnieé, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego osobie ubezpieczonej niebedacej pracownikiem stosuje sie przepisy art. 48 - 52
ustawy z dnia

25 czerwea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(aktualnie t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368). Stosownie do tresci art. 48 ust. 1 podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychéd za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy. Z kolei w mys$l ust. 2
tego przepisu przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu
pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46 z zastrzezeniem
art. 49-50.

W myél art. 36 ust. 2 ustawy jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktéorym mowa w
ust. 1, podstawe wymiaru zasilku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace
kalendarzowe ubezpieczenia.

W $wietle art. 4 ustawy, powstanie niezdolno$ci do pracy w czasie trwania ubezpieczenia jest warunkiem koniecznym,
ale niewystarczajagcym do nabycia prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Ustawodawca wymaga
bowiem, aby ubezpieczenie trwalo przez okreslony czas. Warunek posiadania okresu wyczekiwania jest spelniony,
jesli ubezpieczenie bedzie trwalo nieprzerwanie przez wymagany w art. 4 ust. 1 okres (90 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego - jezeli ubezpieczenie jest dobrowolne), przy czym do tego okresu wlicza sie poprzednie
okresy ubezpieczenia, jesli przerwa miedzy

nimi nie przekroczyla 30 dni. Natomiast kazda dtuzsza przerwa powoduje ,,utrate po-

siadania okresu wyczekiwania i konieczno$¢ przepracowania go od poczatku".

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie w istocie do ustalenia, jak dlugo trwala przerwa w dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym wnioskodawczyni, co mialo za$§ znaczenie dla ustalenia podstawy wymiaru
przystugujacego jej zasitku chorobowego. Sad

I instancji przyjal, ze przerwa w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym trwata krocej niz 30 dni (od dnia 8
listopada 2013 roku do dnia 30 listopada 2013 roku), a co za tym idzie nalezalo zastosowaé w niniejszej sprawie art.48
ust. 1 ustawy w zwiazku z art.4 ust.2 tejze ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal w tym zakresie blednych ustalen, pozostajacych w calkowitej
sprzecznos$ci z treScia prawomocnej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 13 czerwca 2014
rokunr (...).

Na mocy powyzszej decyzji organ rentowy stwierdzil bowiem, ze W. M., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od dnia 1 sierpnia 2012



roku do dnia 20 czerwca 2013 roku oraz od dnia 1 grudnia 2013 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wyjasénil, ze w
okresie od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia 7 listopada 2013 roku odwotujgca z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej podlegala wylgcznie ubezpieczeniu zdrowotnemu ze wzgledu na podleganie ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Natomiast za pozostala cze$¢ miesiaca
listopada 2013 roku zaplacila skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, co skutkowato jego
ustaniem.

Na skutek odwolania sie W. M. od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 20 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 2637/14 zmienil zaskarzong decyzje i
ustalil, ze wnioskodawczyni podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia

1 sierpnia 2012 roku do dnia 7 listopada 2013 roku oraz od dnia 8 listopada 2013 roku do nadal z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, przywracajac jej termin na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc listopad 2013 roku. Na skutek za$ apelacji organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego z dnia

20 maja 2015 roku, Sad Apelacyjny w Lodzi IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 11 maja
2016 roku w sprawie o sygn. akt III AUA 1299/15 zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny podniosl, ze po pierwsze, Sad Okregowy blednie uznal, ze W. M. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia 7 listopada 2013 roku, gdyz w tym okresie podlegata
ubezpieczeniu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego i nie mogla podlegaé ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1c ustawy z

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz.1585 ze zm.) osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, spehiajace jednoczeSnie warunki do objecia ich obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytulow. W myél art. 11 ust. 2 ustawy nie mogg by¢ jednak objete dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W
zwiazku z nabyciem prawa do zasitku macierzynskiego, osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, ktora zdecyduje
o nieprzystgpieniu do dobrowolnych ubezpieczenn emerytalnego i rentowych, powinna od dnia uzyskania prawa
do zasitku macierzynskiego, wyrejestrowac sie z ubezpieczen spolecznych, w tym z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalnosSci oraz zglosi¢ sie do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego. Jesli osoba ta przystapi do dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych, nie
moze by¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W przypadku ubezpieczonych, o ktérych jest mowa
w art. 11 ust.2 ustawy nalezy zwréci¢ uwage na to, ze podlegaja oni dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
tylko wowczas, gdy sa objeci obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi. Jezeli zatem prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie stanowi tytulu do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych,
z tego tytulu rowniez nie jest mozliwe podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Sad Apelacyjny
wskazal, ze wobec powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 7 listopada 2013 roku. Jednoczesnie wyjasnil,
ze brak bylo takze jakichkolwiek podstaw do wyrazenia zgody na oplacenie przez wnioskodawczynie skladki na
ubezpieczenie chorobowe za miesigc listopad 2013 roku po terminie, co oznacza, ze dodatkowo w okresie od dnia 8
listopada 2013 roku do dnia 30 listopada 2013 roku nie podlegala ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
(art.14 ust.2 pkt.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Wobec powyzszego prawomocnie ustalono, ze W. M., jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 20 czerwca
2013 roku oraz od dnia 1 grudnia 2013 roku. W konsekwencji uznaé nalezy, ze w okresie od dnia 21 czerwca 2013 roku
do dnia 30 listopada 2013 roku wystgpila przerwa w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu W. M..



Sad Rejonowy calkowicie pominal te okolicznosci, chociaz zawiesil postepowanie i oczekiwal na prawomocne
zakonczenie sprawy, toczacej sie na skutek odwolania wnioskodawczyni od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. z dnia

13 czerwca 2014 roku nr (...).

Podsumowujac, przerwa w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym wnioskodawczyni trwala dluzej niz 30 dni
i podstawe wymiaru zasilku chorobowego od dnia 1 marca 2014 roku nalezalo zatem ustali¢ w oparciu o art.36
ust.2 w zwigzku z art. 48 ust.2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, tj. z okresu od grudnia 2013 roku do lutego 2014 roku.

Uznajgc natomiast za zasadne zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego, bez znaczenia pozostaje, ze w
zaskarzonym wyroku nie wskazano konkretnej kwoty podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Na marginesie
podnie$¢ tylko nalezy, ze skoro decyzja ZUS dotyczyla ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku chorobowego,
to Sad Rejonowy zmieniajac jg, winien okresli¢ wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku. Brak takiego ujecia przy zmianie
decyzji narusza art. 4774 § 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 477 '4 § 2 k.p.c. w razie uwzglednienia odwolania Sad zmienia
zaskarzona decyzje w catoSci lub w czeSci i orzeka co do istoty sprawy. Zatem w przypadku zmiany przez Sad I instancji
decyzji organu rentowego, przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenie sadu wyznacza tresc tej decyzji. Nie wolno
zapominaé, ze organ rentowy, przy zmianie jego decyzji, zobowiazany jest do wykonania orzeczenia Sadu na podstawie
sentencji wyroku, w zakresie zmieniajacym decyzje. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad I instancji wskazal, wedlug
jakich zasad powinna by¢ liczona podstawa wymiaru zasitku chorobowego, zamiast okre§li¢ konkretna wysoko$¢ tej
podstawy.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

Przewodniczaca: Sedziowie:



