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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E.
z dnia 13 pazdziernika 2015 roku w ten sposéb, ze przyznatl M. F. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy z dnia 11 marca 1999 r., ktory zaszedl w okolicznosSciach nie pozbawiajacych prawa do
Swiadczen wypadkowych, w pkt 2 sprawe w zakresie ustalenia wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu oraz jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z pkt 1 wyroku przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi
w L. celem wydania decyzji oddalil, w pkt 3 za$ zasadzil od organu rentowego na rzecz M. F. (1) kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2015r ZUS I O/E. odméwil M. F. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z
ubezpieczenia wypadkowego z tytulu zdarzenia z dnia 11 marca 1999r, ktérego nie uznano za wypadek przy pracy
(organ rentowy wskazal przy tym, ze odmawia rozpatrzenia wniosku M. F. z uwagi na nieprzedstawienie protokolu
powypadkowego).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu zdarzenia, tj. 11 marca 1999r- wnioskodawczyni byla zatrudniona u G. J. (1), jako
szwaczka. Do obowiazkow M. F. nalezalo wéwczas zszywanie elementow do namiotéw. Prace zawsze wykonywata w
domu, korzystajac z wydzielonego tam miejsca i maszyny do szycia dostarczonej jeszcze przez meza G. J.. Elementy do
zszycia systematycznie przywozila do domu M.F. G. J. (1), czasami jej maz. W taki sam sposéb praca wnioskodawczyni
byla zorganizowana zar6wno w okresie przed urlopem macierzyniskim i wychowawczym, jak i w czasie zwyklego
Swiadczenia pracy. M. F. (jak i inne szwaczki G. J., a wczeéniej jej meza) nigdy nie wykonywala pracy w innym miejscu
niz miejsce swojego zamieszkania. W tamtym okresie czasu maz wnioskodawczyni prowadzit gospodarstwo rolne, a
M. F. pomagala mu. Wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu jako rolnik badZ malzonek rolnika.

G. J. zatrudnila wnioskodawczynie na 2 etatu (,,prace przy produkcji namiotéw” z wykonywaniem pracy w domu M.
F.), po tym jak w okresie urlopu macierzynskiego umowe rozwiazal z nia maz pracodawczyni (obie firmy mialy taki
sam zakres dziatalno$ci). M. F. odwolala sie wowczas do sadu i w ramach ,,porozumienia” przyjeta dalsze zatrudnienie
w zakladzie (...).J. (przeszla do firmy (...).J. na mocy porozumienia z L. J., ktory zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza).

W okresie od 31 grudnia 1998r do dnia 31 pazdziernika 2000r wnioskodawczyni zostala zgloszona przez G. J. jako
pracownik. Za ten sam okres pracodawca wskazala, ze udzielila wnioskodawczyni urlopu wychowawczego.

Na okres od dnia 16 wrze$nia 1998r do dnia 22 paZdziernika 2000r G. J. udzielila wnioskodawczyni zgody na urlop
wychowawczy. W praktyce M. F. w tym czasie caly czas wykonywala te same czynnoSci, zorganizowane w taki sam
sposob, jak i wezesniej. (...) zlozenia wniosku o w/w urlop wyszla ze strony pracodawcy. W tym okresie M. F. nadal
wykonywala ta sama prace, za ktéra G. J. placita uméwione wynagrodzenie zalezne od ilo$ci zszytych elementow.

W dniu 11 marca 1999r M. F. zszywala obszerne materialowe elementy namiotu. Cze$¢ materialu zalegala wokot stolika
z maszyng do szycia. W pewnym momencie wnioskodawczyni energicznie wstala. Jednocze$nie noga zaplatala sie
w zwoje tkaniny, a wnioskodawczyni stracila rownowage i nagle upadla na lewy bok. W tym samym czasie poczula
dotkliwy bol w lewym biodrze. Nie mogla wstaé. Dopiero mgz wnioskodawczyni przenidst ja na wersalke.

Ostatecznie maz udzielil pomocy wnioskodawczyni. Wezwal znajoma, ktéra dysponowala samochodem osobowym.
Postanowili zawiez¢ wnioskodawczynie do Os$rodka (...). Nie zdawali sobie sprawy z wagi i rozmiaru obrazen.
Pomogli wnioskodawczyni wsigé¢ do samochodu, a potem dostaé sie do budynku. Mgz wnioskodawczyni nie wezwal
Pogotowia, poniewaz uznal, ze nie bedzie mial czym wroci¢ do domu.



Z O$rodka przetransportowano wnioskodawczynie karetka do Szpitala w Z., gdzie dokonano repozycje ztamania.

W wyniku upadku doszlo do zlamania pod i przezkretarzowego koSci udowej lewej z przemieszczeniem.
Objawy zglaszane przez wnioskodawczynie byly typowe dla takich zlaman (b6él w okolicy stawu biodrowego,
uniemozliwiajacy chodzenie i powodujacy zniesienie ruch6w, obrzmienie, bolesno$é przy dotyku, zasinienie okolicy
biodra, znieksztalcenie tej okolicy, skrecenie koniczyny na zewnatrz i jej skrocenie). Powyzszy uraz zostal wywolany
przyczyna zewnetrzna, tj., niefortunnym stapnieciem, odruchem zwigzanym z wadliwym ustawieniem stopy w naglej
sytuacji, gdy wnioskodawczyni szybko wstawala i chciala wyj$¢é z pomieszczenia. Wéwcezas niefortunnie stapneta
w miejscu, gdzie znajdowal sie wiekszy kawalek zszywanego materiatu, co skutkowalo potknieciem sie i upadkiem
calym ciezarem na podloge. W dniu zdarzenia byta zdolna do wykonywania pracy szwaczki, nie istnialy przyczyny
wewnetrzne, ktoére moglyby skutkowaé upadkiem i urazem.

W dniu 12 marca 1999r wykonano repozycje zamknietg i stabilizacje odlamoéw 3 pretami E.. W dniu 02 lutego 2001r
wykonano zabieg usuniecia metalu. Do takich zlaman jak w/w dochodzi najcze$ciej na skutek upadku. Naleza one do
najczestszych zlaman u os6b dorostych, a wiaza sie, np. z mniejsza wytrzymaloScia koSci, np. wywolang niedoborami
wapnia. U, wnioskodawczyni nie stwierdzano zadnych czynnikow predystynujacych do takich urazéw. Nie przebyla
weczesniej choréb ani urazoéw, ktére wplywalyby na stan narzadu ruchu.

Whnioskodawczyni przekazala pracodawcy, ze z uwagi na zlamanie nogi nie bedzie mogta §wiadczy¢ pracy. Pracodawca
nie byl zainteresowany przyczyna takiego stanu, nie wyplacal wynagrodzenia za czas choroby. Wnioskodawczyni nie
tlumaczyla jak doszlo do wypadku, poniewaz uwazala, ze dla pracodawcy ,,nie liczy sie cztowiek” tylko ilo§¢ wykonane;j

pracy.

M. F. w dniu 30 czerwca 2014r zlozyla do G. J. wniosek o wydanie protokotu powypadkowego dotyczacego
przedmiotowego zdarzenia. Wczesniej, nie wystepowala z takim wnioskiem, poniewaz nie miala Swiadomosci, ze
ma taka mozliwoé¢. O prawie do zgloszenia zdarzenia i domagania sie odszkodowania powziela wiedze w 2014r
od znajomych. Wnioskodawczyni nie ulegala innym wypadkom w czasie pracy i nie toczyly sie w tym zakresie
postepowania. Na wniosek M. F. z dnia 30 czerwca 2014r G. J. w dniu 08 lipca 2014r odmoéwila wydania protokotu
powypadkowego (wskazala, ze wnioskodawczyni nie ulegla wypadkowi przy pracy, nie uzasadniajac decyzji).

W dniu 17 sierpnia 2015r wnioskodawczyni wystapila przez pelnomocnika do ZUS z wnioskiem o wyplate
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 marca 1999r.

Decyzja z dnia 02 wrze$nia 20151 organ rentowy odméwil uznania zdarzenia z dnia 11 marca 1999r za wypadek przy
pracy oraz wyplaty odszkodowania, wskazujac na brak zwigzku wypadku z praca z uwagi na nie$wiadczenie pracy i
korzystanie z urlopu wychowawczego przez wnioskodawczynie. Wskazang decyzje uchylono zaskarzona decyzja z dnia
13 pazdziernika 2015r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne.

Sad I instancji uznal, ze do spraw o §wiadczenia z tytulu wypadkow, ktore nastapily przed dniem 1 stycznia 2003
r., oraz z tytutlu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego choroba zawodows, a stwierdzonego przed ta data, stosuje
sie przepisy obowigzujace w dniu, w ktérym nastapil wypadek lub w ktérym stwierdzono uszczerbek na zdrowiu
spowodowany chorobg zawodowa.

Do ustalenia, ze w/w zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy stosuje sie wiec przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144 ze zm.) obowiazujacej w dniu, w ktérym nastapilo zdarzenie, a nie przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.)
obowiazujacej w chwili wyrokowania.(wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 2004 r., IT UK 448/03, lex).



Zgodnie z art. 6 w/w ustawy z 1975r, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna,
ktore nastapilo w zwiazku z pracg: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci
albo polecen przelozonych,

2) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci w interesie zakladu pracy, nawet bez
polecenia, 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji zakladu pracy w drodze miedzy siedzibg zakladu pracy
a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad Rejonowy uznal, Ze zdarzenie z dnia 11 marca 1999r, nalezalo traktowaé jak wypadek przy pracy. Doszlo do niego
na terenie, na ktérym wnioskodawczyni zwykle wykonywata obowigzki jako pracownik, w czasie wykonywania pracy
i w zwiazku z nig, na skutek przyczyny zewnetrzne;j.

W ocenie Sadu I instancji w chwili zdarzenia wnioskodawczyni wykonywala czynno$ci stuzace wypelianiu
obowiazkéw pracowniczych, usprawiedliwione, na terenie miejsca §wiadczenia pracy. Pracodawca akceptowal taki
stan rzeczy, przyjmujgc §wiadczenie pracy w czasie nie kontrolowanym, rozliczajac wnioskodawczynie z iloéci uszytych
sztuk namiotu, a nie z godzin ciaglego Swiadczenia pracy.

Nastepnie Sad I instancji rozwazal wypadek wnioskodawczyni a aspekcie wykonywania pracy nakladczej wskazujac,
ze w mys$l art. 42 pkt.1 ustawy wypadkowej z 19751, przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio réwniez do oséb
wykonujacych prace nakladcza, ktére spelniaja warunki wymagane do uznania ich za pracownikéw w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Sad Rejonowy przyjal zgodnie z twierdzeniami odwolujacej sie, warunki w jakich $wiadczyla prace w okresie
zdarzenia, uprawnialy do oceny, ze w czasie, w ktorym wnioskodawczyni winna korzystaé z urlopu wychowawczego
w rzeczywistoSci §wiadcezyla prace nakladceza (tak jak i w calym okresie zatrudnienia). Przyjecie, ze byla to umowa
o prace nie zmieniloby tresci rozstrzygniecia. Co, najistotniejsze urlop wychowawczy wnioskodawczyni byt fikcja, a
wniosek o taki urlop M. F. zlozyla dla pozoru, za namowa pracodawcy (zapewne w celu unikniecia przez pracodawce
wyzszych obciazen publicznoprawnych). W rzeczywisto$ci, takze w dniu zdarzenia, wnioskodawczyni wykonywala
dotychczasowa prace, a do upadku i urazu doszlo w czasie i miejscu pracy, w zwiazku z praca. Wnioskodawczyni wstala
w czasie pracy, ktorej jeszcze nie ukonczyla i to nie z zamiarem jej zakonczenia.

Niezasadnie zdaniem Sadu I instancji organ rentowy podnosil, ze wobec braku protokolu powypadkowego nie mogt
samodzielnie poczyni¢ ustalen dotyczacych okoliczno$ci zdarzenia, jego kwalifikacji i skutkow.

Wobec tego, ze organ rentowy nie dokonywal oceny uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z przedmiotowym wypadkiem,
odwolanie w zakresie roszczenia o przyznanie konkretnej kwoty odszkodowania odpowiadajacej stwierdzonemu
uszczerbkowi na zdrowiu nalezalo przekazac¢ organowi rentowemu (art.464 kpc) celem wydania decyzji. Dopiero takie
rozstrzygniecie ZUS, jezeli nie bedzie satysfakcjonowalo wnioskodawczyni otworzy droge sadowa na skutek zlozenia
od niego odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego wnioskodawczyni orzeczono na podstawie art. 98 kpe w zw. z par. 2-5, par.
12 ust.2 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r.w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 01 stycznia 2016r) zasadzono na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zl jako minimalng
stawke wynagrodzenia adwokackiego dla spraw wszczetych i niezakonczonych do dnia 01 stycznia 2016r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) - naruszenie prawa materialnego - art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (j.t. Dz. z 2015r. poz. 1242 z pdzn. zmianami)



2) naruszenie prawa materialnego - art.3 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (j.t. Dz. z 2015r. poz. 1242 z pdZzn. zmianami)

3) naruszenie prawa procesowego - Art. 477%.§ 2 pkt 3 k.p.c. poprzez ustalenie okoliczno$ci, ktore moga by¢ ustalone
jedynie przed Sadem Okregowym jako sadem I instancji

Wskazujac na powyzsze wniést o:

1) zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 13.10.2015r. nr (...)-SER- (...)

lub

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W dniu 16 sierpnia 2017 r. pelnomocnik odwolujacej ztozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jednakze nie tylko z przyczyn w niej wymienionych.

Wskazac nalezy przede wszystkim, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy albowiem trescig zaskarzonej decyzji
nie byta odmowa prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy co przyjal sad lecz odmowa
rozpoznania wniosku o jednorazowe odszkodowanie. Wystarczyto wiec zmienié¢ decyzje i zobowigza¢ organ rentowy
do merytorycznego rozpatrzenia wniosku. Prawidlowo przyjat Sad I instancji, ze brak protokolu powypadkowego
nie moze dla organu rentowego stanowié¢ podstawy do rozpoznania wniosku o jednorazowe odszkodowanie z tytulu

wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 36 ustawy wypadkowej z 1975r, ustalenie okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy oraz stwierdzenia
choroby zawodowej nastepuje w trybie okreSlonym przepisami wydanymi na podstawie art. 231 Kodeksu pracy.

Zasady i tryb ustalania okolicznoS$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy, oraz sposéb prowadzenia dokumentacji
i rejestracji wypadkow, regulowalo wowcezas Rozporzadzenie RM z dnia 5 grudnia 1974 r. w sprawie ustalania
okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. z 1974 r. Nt 24, poz. 141, z 1975 r. Nr 16, poz. 91, Z 1981 r. Nt
6, poz. 231z1982r. Nr 31, poz. 214).

Zgodnie z art. 37 zdanie 1 ustawy wypadkowej, staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek
z choroba zawodowa ustalajg komisje lekarskie do spraw inwalidztwa i zatrudnienia (nastepnie, stosownie do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do
pracy do celéw rentowych, Dz. U. Nr 99, poz. 612, lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych). Tryb orzekania
w tych sprawach okreSlalo rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyplacania
Swiadczen z tytulu wypadkow przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytulu chor6b zawodowych (Dz. U. Nr
36, poz. 199).

Natomiast procedure ustalenia elementéw okreéla rozporzadzenie Rady Ministréw z 28 lipca 1998 r. w sprawie
ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadkoéw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji
zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 115, poz. 744).

Badanie okoliczno$ci i przyczyn wypadkow przy pracy rozporzadzenie powierzalo dwuosobowym zespolom
powypadkowym zlozonym z pracownika stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy oraz spolecznego inspektora pracy.



Dopuszczalo jednak pewne modyfikacje tego skladu u pracodawcéw, u ktorych nie dzialala stuzba bhp albo spoleczna
inspekcja pracy.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn zesp6l powypadkowy sporzadzal - nie po6zniej niz w ciggu 14 dni od dnia
uzyskania zawiadomienia o wypadku - protokoét ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy (tzw. protokot
powypadkowy). W protokole powypadkowym stwierdzalo sie, ze pracownik ulegl wypadkowi przy pracy albo
odmawialo zdarzeniu takiego charakteru badz tez - uznajac zdarzenie za wypadek przy pracy - stwierdzalo sie zajscie
okoliczno$ci wylaczajacych prawo do $§wiadczen (art. 8). Stwierdzenie w protokole powypadkowym, Ze zdarzenie nie
jest wypadkiem przy pracy albo, ze zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 8 ustawy, wymagalo szczeg6lowego
uzasadnienia i wskazania odpowiednich dowod6w stanowiagcych podstawe takich twierdzen.

Powyzsza regulacja nie oznaczala jednak rozciagniecia mocy obowigzujacej protokotu powypadkowego w odniesieniu
do $wiadczen wyplacanych przez ZUS. Oznaczaloby to pozbawienie ZUS dotychczasowej mozliwo$ci obrony swoich
interesow. Obrona ta byla realizowana jednak droga okrezna, bo nie w wyniku zaskarzenia przez organ rentowy tresci
protokolu powypadkowego do sadu, ale w wyniku wydania decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczen wypadkowych
mimo stwierdzenia wypadku. Do kontroli sadowej dochodzilo, tak jak w sprawie niniejszej, w wyniku odwolania sie
ubezpieczonego od tej decyzji do sadu.

O dopuszczalnoS$ci kwestionowania w wyniku takiego odwolania korzystnej dla pracownika oceny prawnej, zawartej
w protokole powypadkowym, wypowiedzial sie Trybunal Ubezpieczeni Spolecznych jeszcze w 1971 r. (wyrok (...) z 21
czerwca 1971 r., III TR 364/71, OSPiKA 1973, z. 3, poz. 50) stwierdzajac, ze sad powszechny nie jest zwigzany blednym
zakwalifikowaniem przez zakladowa komisje powypadkowa zdarzenia jako wypadku przy pracy. Rowniez na gruncie
pozniejszego stanu prawnego Sad Najwyzszy stwierdzal, ze w sprawie o odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy, sad samodzielnie ocenia przeslanki tego roszczenia, w tym fakt zaistnienia
wypadku przy pracy, chociazby zostal on pozytywnie ustalony protokolem powypadkowym (uchwala z 6 listopada
1986 1., III PZP 70/86, OSNCP 1987, z. 11, poz. 172).

Organ rentowy w celu wydania decyzji odmownej samodzielnie analizowal przestanki dotyczace uznania badz nie
zdarzenia za wypadek przy pracy. W tym celu dokonywal samodzielnych ustalen, nie rzadko odmiennych od ustalen
i kwalifikacji dokonanych przez pracodawce osoby poszkodowanej. W taki tez sposob pierwotnie postapil organ
rentowy w sprawie wypadku wnioskodawczyni wydajac decyzje z dnia 02 wrze$nia 2015r, ktora nastepnie uchylil
zaskarzong decyzja i wskazal, ze odmawia rozpatrzenia wniosku, bo M. F. nie przedstawila protokotu powypadkowego.

Jednocze$nie organ rentowy w toku postepowania sagdowego jak i w apelacji ponosil fakt nie podlegania przez
wnioskodawczynie ubezpieczeniu wypadkowemu i to zar6wno ze stosunku pracy jak i ewentualnie z tytulu pracy
nakladczej nie wydajac w tym przedmiocie decyzji o podleganiu przez skarzaca ubezpieczeniom spolecznym w
szczegolnosci ubezpieczeniu wypadkowemu.

Zdaniem Sadu Okregowego jezeli podstawowym argumentem ZUS-u byla kwestia podlegania ubezpieczeniom
spolecznym to powinien w tym przedmiocie wyda¢ decyzje o podleganiu ubezpieczeniu przez M. F. (1) i dopiero
po ewentualnej kontroli tej decyzji przez Sad Okregowy rozpatrzy¢ merytorycznie kwestie ustalenia okoliczno$ci
wypadku i ewentualnie jednorazowego odszkodowania. Odmowa rozpatrzenia wniosku zawarta w zaskarzonej decyzji
z powodu braku protokotu powypadkowego jest bowiem bledna co stusznie wskazal Sad I instancji.

Jednocze$nie z uwagi na brak w apelacji zarzutow co do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji,
Sad Okregowy nie mial mozliwo$ci dokonania oceny tychze ustalen i dokonaé odmiennej oceny zebranego materialu
dowodowego. Nalezy jedynie wskazac, ze zdaniem Sadu Okregowego dokonane ustalenia nie wyjaéniaja watpliwos$ci
co do daty zgloszenia wypadku, nie wyja$niaja rozbieznosci pomiedzy obecnymi zeznaniami odwotujacej a podanymi
przez nig informacjami w dacie przyjecia do szpitala gdzie podala, ze nie ulegla wypadkowi przy pracy i ze nie pracuje.

Wywiedzione przez Sad Rejonowy wnioski w tej materii nie byly zatem w pelni prawidlowe.
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Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 i 6 k.p.c. w zwigzku z art. 477 ** k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok jak i poprzedzajaca ja decyzje organu rentowego uznajac, ze zaréwno Sad Rejonowy nie rozpoznatl
istoty sprawy gdyz wykroczyl poza zakres zaskarzonej decyzji jak i organ rentowy blednie nie rozpoznal istoty sprawy
a mianowicie nie wydal decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu, ktora powinien wydac z urzedu jezeli
podleganie ubezpieczeniu bylo przestanka decyzji ewentualnie wyda¢ decyzje merytoryczng dokonujac samodzielnie
ustalen w zakresie ustalenia okoliczno$ci wypadku przy pracy i rozstrzygnaé czy wypadek mial miejsce czy tez nie oraz
czy przystuguje odwolujacej prawo do jednorazowego odszkodowania z tego tytutu.

Przewodniczacy: Sedziowie:



