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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania M. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w
L.: z dnia 277 czerwca 2016 roku, znak (...), nr (...), ktéra to odmowil ww prawa do zasitku chorobowego za okres od 15
kwietnia 2016 roku do 26 czerwca 2016 roku; z dnia 5 lipca 2016 roku, znak (...) - (...)3, nr (...) moca ktérej odmoéwiono
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 24 czerwca 2016 roku do 7 lipca 2016 roku; z dnia 22 lipca
2016 roku, znak (...)/ (...)/2016 (...) 3, nr (...), ktéra to odmoéwiono skarzacemu prawa do zasitku chorobowego za
okres od 8 lipca 2016 roku do 21 lipca 2016 roku oraz z dnia 19 sierpnia 2016 roku, znak (...)/ (...), nr (...), ktoéra to
odmoéwiono M. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 sierpnia 2016 roku do 18 sierpnia 2016 roku.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Wnioskodawca byl niezdolny do pracy i z dniem 5 kwietnia 2016 roku wykorzystal pelny 182 — dniowy okres zasitkowy.
Z dniem 6 kwietnia 2016 roku ustal tytul ubezpieczenia chorobowego wnioskodawcy —stosunek pracy w Agencji
Mienia Wojskowego w W.. Od dnia 6 kwietnia 2016 roku wnioskodawca odzyskal zdolnos¢ do pracy. Ponownie stal
sie niezdolny do pracy od 15 kwietnia 2016 roku (po ustaniu zatrudnienia) z powodu innej choroby niz poprzednio.
W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 5 kwietnia 2016 roku lekarz psychiatra W. G., ktéry wystawial wnioskodawcy
zwolnienia lekarskie do dnia 5 kwietnia 2016 roku stwierdzil, ze od tego dnia wnioskodawca jest zdolny do pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na
uwzglednienie

Sad I instancji zwazyl, Ze zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.)
zasilek chorobowy nie przystuguje za okres niezdolnos$ci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze z dokonanych ustalen wynika, Ze ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy ustato z dniem
6 kwietnia 2016 roku po uprzednim wyczerpaniu do dnia 5 kwietnia 2016 roku pelnego okresu zasitkowego. Tym
samym od dnia 15 kwietnia 2016 roku wnioskodawca nie nabywa prawa do zasitku chorobowego bez wzgledu na to,
czy niezdolnoéc¢ do pracy zostala spowodowana ta sama czy inng choroba.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.
Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl wnioskodawca.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 13 ust 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wnioskodawca, od 15 kwietnia
2016 roku nie naby} prawa do zasitku chorobowego bez wzgledu na rodzaj choroby, podczas gdy z niniejszego przepisu
nie wynika, ze nie ma znaczenia, jaki jest to rodzaj chorobys;

- art. 7 pkt 1 w/w ustawy poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie przyjecie, ze zasilek chorobowy
przyshuguje po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoéé do pracy trwata bez przerwy przez co
najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dniu od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego,



2. nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego poprzez pominiecie okolicznoSci, iz pracodawca nie dopeknil cigzacych
na nim obowigzkéw w postaci skierowania wnioskodawcy na badania przez lekarza medycyny pracy w celu
stwierdzenia zdolno$ci do pracy, po stawieniu sie do pracy po zakonczonym zwolnieniu lekarskim, bowiem w
rzeczywistoSci choroba wnioskodawcy trwala dtuzej niz 30 dni.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane wyroku i orzeczenie o przyznaniu M. W. prawa do zasilku
chorobowego za sporny okres poczawszy od dnia 15 kwietnia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac przy tym zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Art. 13 ust 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.) stanowi, ze zasilek chorobowy nie
przystuguje za okres niezdolnoéci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to
ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego.

Z kolei z art. 8 powolanej ustawy wynika, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy
z powodu choroby lub niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust 2 - nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej
niz przez 270 dni.

W mysél za$ art. 7 ust 1 cytowanego aktu zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30
dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

W niniejszej sprawie - jak slusznie przyjal Sad Rejonowy - zastosowanie miala norma wyrazona w art. 13 ust 2 ww
ustawy. Bezsprzecznie z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca byt niezdolny do pracy do dnia 5 kwietnia 2016 roku i
wyczerpal caly okres zasitkowy w wymiarze 182 dni, za$ od dnia 6 kwietnia 2016 roku zostal rozwigzany z nim stosunek
pracy i ustalo ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy. Powyzszy stan faktyczny odpowiada zatem idealnie wskazanej
normie prawnej. Natomiast skarzacy uwaza, ze w jego sytuacji winno mie¢ zastosowanie uregulowanie zawarte w
art. 7 ww ustawy. Jednak odwolujacy sie, stojac na takim stanowisku zupelie pomija fakt, ze wykorzystal juz pelen
okres zasilkowy w iloSci 182 dni, o wymiarze ktérego stanowi art. 8 powolanej powyzej ustawy. Wprawdzie przepis
art. 7 cytowanej ustawy ma za zadanie ochrone osob, ktdre po ustaniu zatrudnienia staly sie niezdolne do pracy, za$s
ustawodawca zdecydowal sie finansowac, bez ekwiwalentu w skladce, stan niezdolnoSci do pracy osoby dotychczas
objetej z tytulu zatrudnienia ubezpieczeniem chorobowym. Wola racjonalnego ustawodawcy, wprowadzajacego
uregulowanie zawarte w art. 7 ww ustawy nie bylo objecie ochrong zasitkowa rowniez i tych oséb, ktore wykorzystaly -
tak jak w przypadku wnioskodawcy - pelny okres zasitkowy w wymiarze 182 dni, ale tych, ktorzy stracili zatrudnienie i
w niedlugim czasie stali sie niezdolni do pracy, badz gdy ta niezdolnos¢ powstala w trakcie zatrudnienia i trwa jeszcze
po jego ustaniu. Zatem skupienie sie jedynie na okoliczno$ci postania niezdolnosci do pracy po ustaniu zatrudnienia,
a pominiecie juz wykorzystanego pelnego okresu zasilkowego nie jest uprawnione.

W tej sytuacji uznac nalezy, ze prawo do ponownego okresu zasitkowego w przypadku wnioskodawcy nie zostalo
uruchomione.



Be znaczenia pozostaje okoliczno$¢ podnoszona przez wnioskodawce, ze Sad nie zbadal, jaka choroba wywolata
niezdolno$¢ do pracy w spornych okresach, a wiec juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Sad Okregowy zauwaza,
ze gdyby byla to ta sama choroba, to prawo do zasitku chorobowego nie przyslugiwaloby z uwagi na przerwe w
niezdolno$ci do pracy, trwajaca krocej niz 60 dni. Jezeli bylaby to nowa choroba, to przyznaniu zasitku chorobowego
sprzeciwia sie tre$¢ przytoczonego juz art. 13 ust. 2 ustawy zasilkowe;.

Podsumowujac, w rozpoznawanej sprawie kwestia rodzaju schorzen ubezpieczonego nie miala zadnego wplywu na
prawo do $§wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji ani przepisow prawa
procesowego ani prawa materialnego. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz dokonana ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego byla prawidlowa. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy, badajac poprawno$é
zaskarzonej decyzji dokonal prawidlowej interpretacji przepiséw ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spojne, a
poczynione ustalenia i wysnute wnioski w pelni poprawne i rzetelne. Z tych tez wzgledow brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje wnioskodawcy, jako bezzasadng.

EW.



