Sygn. akt VIII Ua 95/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie X U 47/16 zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych I
Oddzialu w L. z dnia 9 grudnia 2015 r. w ten sposdb, ze zwolnil J. B. z obowigzku zwrotu odsetek ustawowych w kwocie
3.345,67 zl naliczonych do dnia wydania decyzji z dnia 9 grudnia 2015 roku, oddalit odwolanie w pozostalym zakresie
i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. na rzecz J. B. kwote 61,20 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawca J. B. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1990 roku do chwili obecnej. Poczatkowo,
przez 2 lata, prowadzit sklep meblowy, nastepnie sklep ogélnospozywczy.

W okresie objetym decyzja wnioskodawca prowadzil i prowadzi nadal sklep ogdlnospozywezy w Z. przy Placu 29
listopada 7. Sklep prowadzony jest przez wnioskodawce w budynku, w ktérym mieszka. Sklep o powierzchni okolo

30 m” znajduje sie na parterze, a mieszkanie wnioskodawcy na pietrze. Wnioskodawca zameldowany jest pod innym
adresem, jednak na stale mieszka on w Z. przy Placu 29 listopada 7.

W okresie objetym decyzja wnioskodawca nie zglaszal zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

W objetych skarzona decyzja latach 2012 - 2014 wnioskodawca zatrudniat jednego pracownika na stanowisku
sprzedawcy — E. P.. Od maja 2015 roku zatrudnia dwoch pracownikéw na stanowisku sprzedawcy.

Sklep w Z. jest otwarty od poniedzialku do soboty w godzinach od 7.00 do 20.00, choé zdarza sie, ze w soboty jest
zamykany wczeéniej. W latach gdy wnioskodawca zatrudnial jednego pracownika E. P. pracowala w tygodniu od
godziny 7.00 przez 7 godzin, a w soboty przez 5 godzin. W pozostalych godzinach otwarcia sklepu, gdy nie bylo
ekspedientki, wnioskodawca osobiécie zajmowal sie sprzedaza, obstuga klientow. Nikt inny w prowadzeniu sklepu
wnioskodawcy nie pomaga.

Hurtownie, w ktérych wnioskodawca zaopatruje sie w towar, sa jego stalymi klientami.
E. P. nie posiadala pisemnego umocowania do podpisywania faktur i dokumentéw w imieniu wnioskodawcy.
Przedsiebiorstwo wnioskodawcy jest obslugiwane przez biuro rachunkowo-ksiegowe.
Whnioskodawca mial wystawiane zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy:
« w okresie od 6 listopada 2012 roku do 3 grudnia 2012 roku,
« wokresie od 15 stycznia 2013 roku do 11 lutego 2013 roku,
« wokresie od 12 lutego 2013 roku do 8 kwietnia 2013 roku,
« w okresie od 17 wrze$nia 2013 roku do 14 pazdziernika 2013 roku,
« w okresie od 15 pazdziernika 2013 roku do 11 listopada 2013 roku,
» w okresie od 4 marca 2014 roku do 31 marca 2014 roku,

« wokresie od 1 kwietnia 2014 roku do 28 kwietnia 2014 roku,



« w okresie od 29 kwietnia 2014 roku do 26 maja 2014 roku,
« w okresie od 27 maja 2014 roku do 23 czerwca 2014 roku,
« w okresie od 24 czerwca 2014 roku do 21 lipca 2014 roku,
« w okresie od 22 lipca 2014 roku do 18 sierpnia 2014 roku.

Wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu zawalu serca, ktérego doznat w 2003 roku. Zwolnienia lekarskie
zawieraly adnotacje lekarza, ze ,,chory moze chodzi¢”.

W okresach niezdolnoéci do pracy objetymi zaskarzong decyzja wnioskodawca podpisal nastepujace dokumenty:
1) w okresie niezdolnosci od 6 listopada 2012 roku do 3 grudnia 2012 roku:

+ wdniu 9 listopada 2012 roku faktura zakupowa od (...) spbtka z o.0.,

+ w dniu 12 listopada 2012 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

+ wdniu 16 listopada 2012 roku faktura zakupowa od Z. H. (...) Tytoniowych,

+ wdniu 19 listopada 2012 roku faktura zakupowa od Z. H. (...) Tytoniowych,

+ wdniu 19 listopada 2012 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

+ w dniu 23 listopada 2012 roku faktura zakupowa od (...) sp6lka z 0.0. (zaplacona gotowka),

+ w dniu 26 listopada 2012 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

» wdniu 3 grudnia 2012 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
2) w okresie niezdolnoéci od 15 stycznia 2013 roku do 11 lutego 2013 roku:

+ w dniu 21 stycznia 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

+ w dniu 25 stycznia 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) s.c. ,wina, piwa, lody, napoje B.i P. W.,

+ w dniu 26 stycznia 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) s.c. ,wina, piwa, lody, napoje B. i P. W.
(zaplacona gotoéwka),

« w dniu 28 stycznia 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
« w dniu 4 lutego 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
« wdniu 11 lutego 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
3) w okresie niezdolnoSci od 12 lutego 2013 roku do 8 kwietnia 2013 roku:
« w dniu 18 lutego 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
« wdniu 25 lutego 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
« wdniu 3 marca 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
« wdniu 5 marca 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) (zaplacona gotéwka),

« wdniu 11 marca 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,



w dniu 15 marca 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) s.c. ,wina, piwa, lody, napoje B.i P. W.,
w dniu 19 marca 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

w dniu 25 marca 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

w dniu 28 marca 2013 roku faktura zakupowa od (...) spétka z o.0.,

w dniu 2 kwietnia 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

w dniu 8 kwietnia 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

4) w okresie niezdolnosci od 17 wrze$nia 2013 roku do 14 pazdziernika 2013 roku:

w dniu 21 wrzeénia 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) s.c. ,wina, piwa, lody, napoje” B.i P. W.,
w dniu 24 wrze$nia 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

w dniu 27 wrze$nia 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) s.c. ,wina, piwa, lody, napoje” B.i P. W.,
w dniu 30 wrze$nia 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

w dniu 1 pazdziernika 2013 roku faktura zakupowa od od Z. H. (...) Tytoniowych,

w dniu 2 pazdziernika 2013 roku korekta faktury zakupowej od Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego
(...) spotka z o0.0.,

w dniu 77 pazdziernika 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
w dniu 11 pazdziernika 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) s.c. ,wina, piwa, lody, napoje B.i P. W,
w dniu 14 pazdziernika 2013 roku faktura zakupowa od Z. H. (...) Tytoniowych,

w dniu 14 paZdziernika 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

5) w okresie niezdolnoé$ci od 15 pazdziernika 2013 roku do 11 listopada 2013 roku:

w dniu 21 pazdziernika 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

w dniu 23 paZdziernika 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) s.c. ,wina, piwa, lody, napoje B.i P. W.,
w dniu 26 pazdziernika 2013 roku faktura zakupowa od od Z. H. (...) Tytoniowych,

w dniu 28 pazdziernika 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

w dniu 31 pazdziernika 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) s.c. ,wina, piwa, lody, napoje B.i P. W,
w dniu 2 listopada 2013 roku faktura zakupowa od od Z. H. (...) Tytoniowych,

w dniu 4 listopada 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

w dniu 9 listopada 2013 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) s.c. ,wina, piwa, lody, napoje” B.i P. W,

6) w okresie niezdolnosci od 4 marca 2014 roku do 31 marca 2014 roku:

w dniu 10 marca 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,



« wdniu 14 marca 2014 roku faktura zakupowa od od Z. H. (...) Tytoniowych,
« wdniu 17 marca 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
« wdniu 24 marca 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
« wdniu 31 marca 2014 roku faktura zakupowa od Z. H. (...) Tytoniowych,
« wdniu 31 marca 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
7) w okresie niezdolnoéci od 1 kwietnia 2014 roku do 28 kwietnia 2014 roku,
« wdniu 7 kwietnia 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
+ wdniu 15 kwietnia 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
« wdniu 18 kwietnia 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) s.c. ,wina, piwa, lody, napoje” B.i P. W.,
+ w dniu 19 kwietnia 2014 roku faktura zakupowa od Z. H. (...) Tytoniowych,

« wdniu 19 kwietnia 2014 roku faktura zakupowa od Piekarnia (...) (zaplacona gotdéwka),w dniu 22 kwietnia 2014
roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

+ wdniu 28 kwietnia 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.;
8) w okresie niezdolnosci od 29 kwietnia 2014 roku do 26 maja 2014 roku:

+ w dniu 30 kwietnia 2014 roku faktura zakupowa od Z. H. (...) Tytoniowych,

« wdniu 5 maja 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

+ w dniu 9 maja 2014 roku faktura zakupowa od F. Lay (...) spétka z o.0. (zaptacona gotowka),

+ w dniu 9 maja 2014 roku faktura zakupowa od (...) sp6lka z o0.0. (zaplacona gotowka),

+ w dniu 12 maja 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

+ wdniu 19 maja 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

+ w dniu 23 maja 2014 roku faktura zakupowa od Z. H. (...) Tytoniowych,

+ w dniu 23 maja 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) s.c. ,wina, piwa, lody, napoje” B.iP. W,

+ w dniu 26 maja 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

+ wdniu .... maja 2014 roku (dzien nieczytelny) faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J. (zaptacona gotowka),
9) w okresie niezdolnoéci od 27 maja 2014 roku do 23 czerwca 2014 roku:

+ w dniu 30 maja 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) s.c. ,wina, piwa, lody, napoje” B.i P. W.,

+ w dniu 30 maja 2014 roku faktura zakupowa od Z. H. (...) Tytoniowych,

+ wdniu 2 czerwca 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,

+ w dniu 7 czerwca 2014 roku faktura zakupowa od Piekarnia (...) (zaplacona gotowka),



« w dniu 7 czerwca 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) s.c. ,wina, piwa, lody, napoje” B. i P. W.
(zaplacona gotowka),

+ wdniu 9 czerwca 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
» w dniu 14 czerwca 2014 roku faktura zakupowa od Z. H. (...) Tytoniowych,
+ wdniu 16 czerwca 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
+ wdniu 23 czerwca 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
10) w okresie niezdolnos$ci od 24 czerwca 2014 roku do 21 lipca 2014 roku:
+ w dniu 28 czerwca 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) s.c. ,wina, piwa, lody, napoje” B.i P. W.,
+ w dniu 28 czerwca 2014 roku faktura zakupowa od Z. H. (...) Tytoniowych,
+ wdniu 30 czerwca 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
+ wdniu 7 lipca 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
+ wdniu 14 lipca 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
+ w dniu 21 lipca 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
11) w okresie niezdolnosci od 22 lipca 2014 roku do 18 sierpnia 2014 roku:
+ w dniu 22 lipca 2014 roku faktura zakupowa od Z. H. (...) Tytoniowych,
+ wdniu 29 lipca 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
« w dniu 5 sierpnia 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
» w dniu 12 sierpnia 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) E. J.,
+ w dniu 12 sierpnia 2014 roku faktura zakupowa od (...) sp6tka z o.0.,
» w dniu 13 sierpnia 2014 roku faktura zakupowa od Hurtowni (...) s.c. ,wina, piwa, lody, napoje” B.i P. W.,
+ w dniu 14 sierpnia 2014 roku faktura zakupowa od Z. H. (...) Tytoniowych.
Whnioskodawca nie prowadzi ewidencji godzin pracy pracownikow.
E. P. podpisywala sie jedynie na listach obecno$ci.

Whnioskodawca podpisywal faktury z odroczonym terminem platnosci w ilosci 4 do 5 tygodniowo, takze w okresach
niezdolno$ci do pracy.

W dniach od 22 lipca do 29 lipca 2015 roku w firmie wnioskodawcy przeprowadzona zostala kontrola ZUS, kt6ra miala
na celu zbadanie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skltadek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do
ktorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zgtaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
Kontrola objeto okres od 6 listopada 2012 roku do 30 czerwca 2015 roku. W toku kontroli organ rentowy w dniu 29
lipca przestuchal platnika skladek.

W wyniku ustalen przeprowadzonej kontroli wydana zostala zaskarzona decyzja z dnia 9 grudnia 2015 roku, moca
ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, powolujac sie na tre$¢ art.17 ust.1, art.66 i art.68 ustawy o §wiadczeniach



pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, pozbawit J. B. prawa do zasitku chorobowego za okresy od 6 listopada 2012 roku do 3 grudnia 2012 roku,
od 15 stycznia 2013 roku do 8 kwietnia 2013roku, od 17 wrzes$nia 2013 roku do 11 listopada 2013 roku, od 4 marca 2014
roku do 18 sierpnia 2014 roku, stwierdzil nadplate zasitku chorobowego za ww. okresy i zobowiazal wnioskodawce
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku z funduszu ubezpieczen spotecznych w kwocie 15.743,28 zlotych wraz z
odsetkami w wysoko$ci 3.345,67 zlotych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony w czasie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy wykonywat prace zarobkowa o czym $wiadczy fakt podpisywania faktur zakupowych.

Powyzszych ustalen Sagd dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i
zalaczonych do akt sprawy, a jedynie cze$ciowo w oparciu o zeznania wnioskodawcy i zgloszonego przez niego $wiadka.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy jest zasadne w zakresie
braku obowigzku zwrotu przez J. B. odsetek ustawowych w kwocie 3.345,67 zl naliczonych do dnia wydania decyzji z
dnia 9 grudnia 2015 r. oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad podniésl, ze celem zwolnienia lekarskiego jest wylgcznie odzyskanie przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy,
za$§ wyplacany mu w tym okresie zasilek chorobowy shuzy zapewnieniu $rodkéw utrzymania w okresie, w ktérym z
uwagi na dysfunkcje organizmu ubezpieczony nie jest w stanie uzyskiwac zarobku. W osiggnieciu zdolnoéci do pracy
przeszkoda moze by¢ zarowno wykonywanie pracy zarobkowej, jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace
proces leczenia i rekonwalescencje. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony
wykonuje ,prace zarobkowa” - nawet w niepelnym wymiarze czasu pracy - i nie jest niezbedne badanie czy byla
ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie I
UK 154/04). Wykonywanie ,pracy zarobkowej” niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielng
negatywna przestanke prawa do zasitku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie II UK 10/07,
Lex nr 448871).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bez wzgledu na przyjety poglad odnoszacy sie do interpretacji pojecia pracy
zarobkowej w rozumieniu art.17 ustawy zasitkowej, stanowisko liberalne (wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie II UK 186/11, LEX nr 1216851, a wskazujace, ze uzyskiwanie w trakcie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z osobistym Swiadczeniem pracy, podpisywanie
w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inng osobe nie stanowi pracy
zarobkowej, skutkujacej utratg prawa do zasitku chorobowego) w pelni zawiera sie w akceptowalnych wyjatkach od
stanowiska rygorystycznego (wyrazonego przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie
IIT UK 11/08) wskazujacego, ze pracg zarobkowa w rozumieniu art.17 ustawy zasitkowej jest jakakolwiek dzialalno$¢
ludzka zmierzajgca do osiggniecia zarobku).

Sad wskazal, iz w okresach orzeczonej niezdolnos$ci do pracy, tj. od 6 listopada 2012 roku do 3 grudnia 2012 roku,
od 15 stycznia 2013 roku do 8 kwietnia 2013 roku, od 17 wrze$nia 2013 roku do 11 listopada 2013 roku, od 4 marca
2014 roku do 18 sierpnia 2014 roku wnioskodawca wykonywal czynnoéci polegajace na podpisywaniu faktur VAT,
zar6wno placonych gotdéwka jak i w odroczonym terminie platnoSci. Wprawdzie wnioskodawca zeznal, iz w czasie
kiedy byt chory, sklep funkcjonowat jedynie w godzinach od 7.00 do 12.00 i od 15.00 do 18.00, za$ w sobote od
godziny 7.00 do 12.00, a zgloszona w charakterze §wiadka E. P. zlozyla zeznania zbiezne z jego zeznaniami (w
szczegolno$ci potwierdzila twierdzenia wnioskodawcey o odmiennych godzinach pracy sklepu w czasie jego choroby),
to jednak zeznania wnioskodawcy i §wiadka w czeSci dotyczacej stwierdzen o godzinach otwarcia sklepu w czasie
choroby wnioskodawcy, a takze okoliczno$ci w jakich wnioskodawca podpisywal faktury VAT, nie zostaly uznane
przez Sad za wiarygodne. Sad wskazal, ze zeznania wnioskodawcy jakie zlozyl przed Sadem oraz zeznania §wiadka
E. P. byly ewidentnie sprzeczne z tym co wnioskodawca wyjasnial przed organem rentowym i dowiodly, ze nie tylko
zlozenie podpisu na fakturach nie mialo po stronie ubezpieczonego charakteru wymuszonego, skoro obowigzujace
przepisy nie obliguja tak przez sprzedawcow, jak i nabywcoHw towarow i ustug, do podpisywania faktur VAT (obowiazek
ten uchylono od 1 maja 2004 r. w zwiazku z wejSciem Polski do Unii Europejskiej), a w praktyce — co przyznal
wnioskodawca przed organem rentowym — faktury podpisywat nie tylko on, ale i jego pracownik i zona. Nie sposob



zatem bylo uznaé, ze podpisanie wymienionych dokumentéw mialo charakter incydentalny, zwlaszcza w sytuacji
gdy w wyszczegblnionych wyzej okresach niezdolno$ci do pracy zdarzalo sie, iz wnioskodawca podpisywal dwie
faktury dziennie. Nadto wnioskodawca sam przyznal, iz same tylko faktury z odroczonym terminem platnosci
podpisywat w iloéci 4 - 5 tygodniowo, a do tego dochodzily podpisane przez niego faktury zaplacone gotowka — co
dowodzi treéc faktur ztozona do akt rentowych przez samego ubezpieczonego. Sad wskazal ponadto, ze ztozona przez
wnioskodawce ewidencja z rozliczeniem przepracowanych przez §wiadka E. P. w wymiarze ponadnormatywnym sobot
nie stanowila miarodajnego dowodu w sprawie. Sad zauwazyl, iz na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 roku zar6wno
wnioskodaweca, jak i §wiadek E. P. podali, iz nie byla prowadzona ewidencja godzin nadliczbowych pracownikow,
sam za$ wnioskodawca nie umial wskazaé, w jakie dni jego ekspedientka odbierala nadgodziny, méwiac Ze po prostu
otrzymywala wolne kiedy bylo jej potrzebne. Po rozprawie zas wnioskodawca zlozyt dokument, w ktérym nie tylko,
bardzo szczegblowo wykazano dni i godziny odebrane przez E. P., to jeszcze przy kazdej dacie widnial jej podpis,
podczas gdy z zeznan $wiadka wynikalo, ze jedynym dokumentem przez nia podpisywanym w trakcie pracy byly listy
obecnoéci. Sad zauwazyl, ze w dniu 4 stycznia 2013 roku wykazanym przez wnioskodawce jako przepracowane w
sobote 5 godzin pracy, z figurujacym obok podpisem E. P., faktycznie byl inny dzieh tygodnia, a mianowicie piatek.
Wiarygodno§¢ przedstawionego dokumentu dodatkowo podwazyt fakt, iz wykazano w nim przepracowane przez
$wiadka soboty, podczas gdy na prowadzonych u wnioskodawcy listach obecnoéci podpis $§wiadka w dni przypadajace
w soboty nie widnieje. Wskazane rozbiezno$ci zdaniem Sadu $wiadczyly o tym, ze zlozona przez wnioskodawce
ewidencja godzin do odbioru, zostala sporzadzona jedynie na potrzeby postepowania, i przez to nie mogla stanowic
wiarygodnego dowodu.

W ocenie Sadu faktyczne zaangazowanie wnioskodawcy w wykonywane w sklepie konkretne czynno$ci zwigzane
wprost z dzialalno$cia gospodarcza byto szersze niz ograniczajace sie tylko do zlozenia podpisu na kilku dokumentach.
Whnioskodawca sprawowal staly nadzor nad prowadzong dzialalno$cia i nad zatrudnianym pracownikiem. W
odniesieniu do wymienionych w decyzji okreséw niezdolnosci do pracy, w czasie ktérych wnioskodawca podpisywat
dokumenty finansowe firmy, Sad uznal, ze byly to osobiScie wykonywane przez odwolujacego czynnos$ci zwiazane z
prowadzong dzialalnoScia co skutkowalo utrata uprawnien do zasitku chorobowego za te okresy. Stosownie zatem do
art.84 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych J. B. zostal zasadnie zobowiazany
przez organ rentowy do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

W kwestii za$§ obowigzku zwrotu odsetek ustawowych, Sad uznal odwolanie ubezpieczonego za zasadne. Sad podzielil
stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09) wskazujgcego, iz
nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie
niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie pobranego §wiadczenia. Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki
od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac w prawie
ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. Swiadczenia uwazane za nienalezne w my$l art.84 ustawy
systemowej i art.138 ustawy o emeryturach i rentach podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda
stosowna decyzje administracyjng. Poglad ten umacnia tre$¢ art.84 ust.4 i ust.7 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w ktorych uzyte zostaly sformulowania ,.kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna
decyzja” (ust.4) oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoéci” (ust.7). Swiadomoéé za$ uzyskania
prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad
organu rentowego jest jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Sad Rejonowy podzielil takze poglady wyrazone
przez Sad Apelacyjny w Krakowie oraz Sad Apelacyjny w Lodzi. W wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III
AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art.84 ust.1 ustawy systemowej osoba, ktoéra pobrala
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci
i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie do ,prawa cywilnego” dotyczy wylacznie zasad
zaplaty i wysokosci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy
przedawnienia samego nienaleznie pobranego Swiadczenia. Zasady okreslajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu
na uplyw czasu wskazane sa w art.138 ust.4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(zasadniczo za okres nie dtuzszy niz 3 lata od ,zadania zwrotu”, czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). ,,Zadanie



zwrotu” nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec,
Ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$é
(w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art.35982 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik
pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia gtownego (art.48181 k.c.). Z tg tez chwila rozpoczyna sie bieg
przedawnienia roszczenia o zaptate odsetek (art.12081 k.c.). Z kolei w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (sygn. III
AUA 316/12) Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, ze przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a takze przepis art.138 ust.1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie okresla, w jakim terminie nienalezne $§wiadczenie winno by¢ zwrdcone,
a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego, winien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji
ustalajacej obowigzek zwrotu §wiadczenia, jako nienaleznie pobranego (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r, sygn. III AUa 784/13, Lex 1428172).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, na podstawie art. 477'4§2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje, o czym
rozstrzygnal w punkcie pierwszym wyroku. O oddaleniu odwolania w pozostalym zakresie Sad orzekl na podstawie

81 art. 477'4k.p.c. w punkcie drugim.

Powyzszy uklad wyniku procesu wplynal na orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu. Majac na uwadze, ze
wnioskodawca wygral proces w 17%, to jest w czeéci dotyczacej odsetek, Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz odwolujacego kwote 61,20 zlotych, co stanowilo 17% wynagrodzenia z §9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku, tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst wnioskodawca. Wyrok zaskarzyl w czeSci, w zakresie punktu 2.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisu art.17 ust.1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, iz podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego faktur
stanowi prace zarobkowa skutkujgca utrata prawa do zasitku chorobowego,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik postepowania: art.23381 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodbéw, przejawiajace sie w przyjeciu, iz zeznania
wnioskodawcy i Swiadka E. P. nie sg wiarygodne bez wskazania rzeczywistych powoddéw, czemu tym zeznaniom
wiarygodno$ci odméwiono i wyciagniecie z zebranego materialu dowodowego wniosku w postaci ustalenia faktu, iz J.
B. wykonywat takze inne czynnoéci niz podpisywanie faktur, gdy tymczasem wnioski takie nie moga w sposoéb logiczny
wynikaé ze zgromadzonego materialu dowodowego.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie wyroku i uwzglednienie odwolania w caloéci.
W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wskazal, ze ilo§¢ podpisywanych przez faktur przedstawiala sie nastepujaco:
« w okresie od 6 listopada 2012 roku do 3 grudnia 2012 roku — 8 faktur,
« w okresie od 15 stycznia 2013 roku do 11 lutego 2013 roku — 6 faktur,
« w okresie od 12 lutego 2013 roku do 8 kwietnia 2013 roku — 11 faktur,
« w okresie od 17 wrze$nia 2013 roku do 14 pazdziernika 2013 roku — 10 faktur,
« w okresie od 15 pazdziernika 2013 roku do 11 listopada 2013 roku — 8 faktur,
« w okresie od 4 marca 2014 roku do 31 marca 2014 roku — 6 faktur,

« wokresie od 1 kwietnia 2014 roku do 28 kwietnia 2014 roku — 7 faktur,



« w okresie od 29 kwietnia 2014 roku do 26 maja 2014 roku — 10 faktur,
« w okresie od 27 maja 2014 roku do 23 czerwca 2014 roku — 9 faktur,

« w okresie od 24 czerwca 2014 roku do 21 lipca 2014 roku — 6 faktur,

« w okresie od 22 lipca do 18 sierpnia 2014 roku — 7 faktur.

Zdaniem skarzacego liczba podpisywanych faktur $rednio nie byla wieksza niz kilka tygodniowo, nie byla wiec na
tyle wysoka, by mogla uzasadniaé, iz podejmowal czynnosci (w trakcie niezdolnos$ci do pracy), ktére swoim zakresem
wykraczalyby ponad niezbedny zakres. W ocenie wnioskodawcy niezbedno$¢ w tym przypadku nalezaloby rozumieé
jako konieczno$é podjecia czynnosci, ktére pozwalaja na normalne funkcjonowanie dzialalnoSci gospodarczej bez
koniecznos$ci osobistego udzialu wlasciciela. Biorge pod uwage laczny czas, w ktorym pozostawal niezdolny do
pracy, trudno stwierdzi¢, iz wystawiona liczba faktur miala charakter ,ponadnormatywny”, pozwalajacy przyjac,
iz ich wystawianie nie mialo charakteru incydentalnego i wymuszonego. Wnioskodawca wskazal, iz asortyment
sklepu spozywczego musi by¢ uzupeliany w sposob ciagly, dostawy nie opiewaja na wysokie sumy, ale musi by¢
zapewniona ich odpowiednia czestotliwo$¢. W szczegolnosci, gdy uwzgledni sie, iz dostepne w sprzedazy byly produkty
o ograniczonym terminie przydatnoéci do spozycia, np. pieczywo. Apelujacy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 2007 (II UK 223/6) oraz wyrok z dnia 2 marca 2010 roku (III UK 71/08), w ktérych stwierdzono,
ze nie jest wykonywaniem pracy zarobkowej dzialalnoé¢ sporadyczna, incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami.
W okresie niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy nie bylo innych os6b formalnie upowaznionych do podpisywania
faktur. Koniecznosci ustanowienia takich ,pelnomocnikéw” do zalatwiania biezacych spraw w trakcie niedyspozycji
osoby prowadzacej dzialalnoé¢ nie przewiduja takze przepisy prawa. Poza tym, przyjecie koncepcji zgodnie z ktorg
w takich przypadkach konieczne jest udzielenie chociazby czasowego upowaznienia, prowadziloby do sytuacji, gdy
osoba niezdolna do pracy bylaby zmuszona wykonywaé czynnoSci zwigzane z udzieleniem takiego upowaznienia
(w tym takze w powigzaniu z czynno$ciami prawa pracy z zwigzku z konieczno$cia zmiany zakresu obowiazkow
pracowniczych, ktore to czynnoSci z pewnos$cia wigzalyby sie z koniecznos$cia podjecia dzialan, ktére mozna byloby juz
okresli¢ jako czynnosci z zakresu wykonywania pracy zarobkowej). Nieistotne jest przy tym, iz obecnie obowiazujace
przepisy nie obliguja do podpisywania faktur VAT. Wskaza¢ nalezy, iz praktyka gospodarcza w obrocie handlowym
nakazuje uzyskiwanie podpisu kupujacego na fakturze, co ulatwia chociazby po6zniejsze dochodzenie naleznoéci
na drodze postepowania sadowego (chociazby przez mozliwo$¢ wydania nakazu zaplaty na podstawie podpisanej
faktury). Odmowa podpisania takiej faktury, mogla wigzaé sie przeciez z odmowg dostawy towaru, co w dalszej
kolejnosci skutkowaloby ograniczeniem dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku z brakiem asortymentu. Sad Najwyzszy
(wyrok z dnia 4 kwietnia 2012 roku, II UK 186/11) podkreslal, iz ,pozbawienie prawa do zasitku moze i powinno
nastapi¢ tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sa wykonywane przez przedsiebiorce w jego zakladzie
konkretne czynnoéci zwigzane wprost z dzialalnoécia gospodarcza, w tym nadzoér nad pracownikami, obsluga
klientéw, przyjmowanie i wydawanie materiatow itp.” Do przyjecia takich ustalen, o ktérych mowa w powyzszych
orzeczeniu zdawal sie zmierza¢ Sad I instancji w swoich rozwazaniach, co istotne jednak, zgromadzony material
dowodowy nie przemawia za przyjeciem takich okoliczno$ci za udowodnione. Zaré6wno z zeznan $wiadkow, jak
i z przedlozonych do sprawy dokumentéw nie wynika, by wnioskodawca mial podejmowaé czynnoéci inne niz
podpisywanie faktur. Wycigganie takich wnioskéw z zeznan ztozonych przed organem ZUS, ktore wprost na takie
okoliczno$ci nie wskazuja, jak rowniez powolywanie sie na dokumenty zwigzane z ewidencjonowaniem czasu pracy
jedynego w sklepie pracownika nie moga $wiadczy¢ za tym, iz to wnioskodawca podejmowal osobiscie czynnoéci
zwigzane z wykonywaniem przez niego pracy zarobkowej. Zeznania Swiadka E. P. jak i wnioskodawcy sa spojne,
koreluja ze soba, nie wynikaja z nich istotne rozbieznosci, ktére mialyby wplyw na ocene zeznan jako catosci, nie ma
wiec powodow by odmowic im wiarygodno$ci. Zwracajac uwage na nieprawidlowo$¢ wnioskow do jakich doszed! Sad
I instancji, wnioskodawca wskazal na fragment uzasadnienia, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,w zwiazku z powyzszymi
ustaleniami w przypadku wymienionych w decyzji okreséw niezdolnosci do pracy, w czasie ktérych ubezpieczony
podpisywat dokumenty finansowe firmy, Sad uznal, ze byly to osobiécie wykonywane przez odwolujacego czynnoéci
zwigzane z prowadzong dzialalnoS$cig, co skutkuje utrata uprawnien do zasitku chorobowego za te okresy”. Samo



podpisywanie dokumentéw finansowych firmy nie moze Swiadczy¢ o osobistym wykonywaniu czynnosci zwigzanych
z prowadzong dzialalnoécia. Sad zdaje sie wiec wykracza¢ w swoich wnioskach poza zebrany w sprawie material
dowodowy. Zdaniem skarzgcego w swoich rozwazaniach Sad I instancji opart sie na przekonaniu, iz podpisywanie
faktur w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowilo wykonywanie pracy zarobkowej skutkujacej utrata prawa do
zasitku chorobowego, blednie przy tym nie podzielit pogladéw Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w cytowanych
orzeczeniach, ktére niezaleznie od przyjmowanego zapatrywania, bardziej lub mniej rygorystycznego, dopuszczajg
sporadyczne podpisywanie dokumentéw w postaci faktur w czasie niezdolnosSci do pracy, jezeli brak jest innych
0s6b do tego upowaznionych. Podobne podejsScie mozna znalez¢ réwniez w dokumentach wydawanych przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych: ,,jedynie wykonywanie formalnoprawnych czynnoéci zwigzanych z funkcjonowaniem firmy
w okresie choroby osoby prowadzacej dzialalno$¢, nie powoduje utraty przez nia prawa do zasitku. Chodzi tu przede
wszystkim o czynnoSci, ktorych nie moze zaniechaé w okresie choroby osoba prowadzaca dzialalno$é jednoosobowo
ibedaca jednoczes$nie pracodawca, niezbednych do funkcjonowania firmy, np. niezbedne sprawy kadrowe, oplacanie
czynszu, czy podpisanie, ale nie sporzadzanie dokumentéw finansowych”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku i nie znajduje zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Zgodnie z treScig art.17 ust.l ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku poz.372) - ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przestanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przeslanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
réznych czynnoSci na podstawie roéznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa
uwaza sie wszelka aktywno$¢, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé na czynno$ciach
nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposob. Przy czym przy okresleniu ,zarobkowego” charakteru
pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta ,w celu zarobkowym”. Wystarczy zatem
podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalno$ci, zmierzajacej do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy
zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktéry korzystajac ze
zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje. Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu
na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng negatywng przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku
chorobowego (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2008 roku, II UK 26/08, Legalis nr 178589).

Sad II instancji stoi na stanowisku, iz art.17 ww. ustawy nie przewiduje szczegélnych przypadkéow zezwalajacych na
wyplate zasitkow chorobowych, mimo §wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest
jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do zasilku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy byto zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia.
W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik (prowadzacy dzialalno$é gospodarcza) moze wykonywaé
pewne prace niepowodujace utraty prawa do zasitku chorobowego, pod warunkiem ze prace te nie maja charakteru
zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac w art.17 ust.1 ww. ustawy zakaz podejmowania przez pracownika (osobe
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza) w okresie pobierania zasitku chorobowego ,innej pracy zarobkowej” przyjal
tym samym zalozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktérego zasilek zostal



przyznany (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1985 r., II URN 75/85; z dnia 12 sierpnia 1998 r., II UKN
172/98, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998 r., III AUa 287/98). Wykonywanie pracy
zarobkowej w rozumieniu art.17 ww. ustawy polega wiec na podjeciu dzialan stanowigcych realizacje obowigzkéw
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy. Pracami takimi (w
przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynnosci zwigzanych wprost
z dzialalnoéciag gospodarczg, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, rozliczanie dzialalno$ci, obstuga
klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialdw. A contrario, nie stanowi pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z osobistym §wiadczeniem pracy, np. podpisywanie
w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inng osobe oraz formalnoprawne
tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownoczesnie pracodawca
iwylacznie w zakresie jej obowiazkow lezy nadzor nad dziatalno$cia firmy. (wyrokI Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012 r. I UK 186/11, Lex nr 1216851, z dnia 6 maja 2009 r. II UK 359/08).

Tym samym, nie kazdy przejaw aktywnoS$ci stanowi wypelienie przestanki z art.17 ust.1 ww. ustawy powodujacy
utrate prawa do zasitku chorobowego. Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywnosc
zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasilku chorobowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego
2014 1., IT UK 274/13 Lex nr 1455233). Nie mozna jednak uznac za czynno$ci niezwigzane z praca zarobkowa,
czynnoéci co prawda incydentalnych, ale wykraczajacych poza to, co jest konieczne do ,zachowania” dzialalnoéci
gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. III UK 11/08). Tym samym w ocenie Sadu
Okregowego ocena, czy wnioskodawca podjal prace zarobkowa w czasie korzystania z zasitku chorobowego, zalezy od
okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu czynnosci, ktére wykonywat oraz oceny czy ich
podjecie bylo konieczne i niezbedne dla utrzymania prowadzonej przez nia dziatalnosci.

Apelujgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska wprawdzie wskazuje, ze podpisywanie przez niego faktur w czasie
korzystania z zasitku chorobowego (z uwagi na ilo$¢ transakcji dokonywanych w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej) mialo charakter incydentalny i bylo niejako wymuszone z uwagi na obowiazujaca w obrocie
handlowym praktyke uzyskiwania podpisu kupujgcego na fakturze celem ulatwienia dochodzenia nalezno$ci na
drodze postepowania sadowego, to jednak, w Swietle prawidlowo ustalonego przez Sad I Instancji stanu faktycznego,
nie jest mozliwym uznanie podniesionej argumentacji za zasadna. Przeciwnie w kazdym z okres6w prowadzonej
dzialalno$ci wnioskodawca podpisywal faktury, zdarzalo sie ze wiecej niz jedng dziennie. Wnioskodawca podpisywat
nie tylko faktury z odroczonym terminem platno$ci, ale takze platne gotdéwka. Okoliczno$ci te nie pozwalaja
stwierdzenie, ze aktywno$¢ zawodowa wnioskodawcy byta sporadyczna i wymuszona okolicznoSciami.

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, obowigzujace przepisy nie obliguja tak sprzedawcéw, jak i nabywcow towarow
i ustug, do podpisywania faktur VAT. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego, nawet gdyby przyja¢ argumentacje
wnioskodawcy co do konieczno$ci podpisywania faktur za zasadna, to w okresach swojej zdolnoSci do pracy
wnioskodawca nie podejmowal zadnych dzialan (chocby poprzez ustanowienia pelnomocnika do podpisywania
faktur), ktére mialyby zabezpieczy¢ interesy prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej na wypadek
zaistnienia u niego niezdolno$ci do pracy. Nie mozna zatem przyjac, ze ztozenie podpisu na fakturach miato po stronie
ubezpieczonego charakter wymuszony, a zwazywszy na iloé¢ faktur, z cala pewnoscia jego dzialania nie mialy rowniez
charakteru incydentalnego. Co réwniez istotne, z ustaleii dokonanych przez Sad I Instancji wynika, iz nie byta to jedyna
forma aktywnoS$ci J. B. jaka wykonywal w zwiagzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, gdyz oprocz podpisywania
faktur, wnioskodawca sprawowal staly nadzér nad prowadzong dzialalno$cig i nad zatrudnianym pracownikiem, co
przejawialo sie w tym, ze podpisujac faktury schodzil do sklepu i ,,sprawdzal czy wszystko jest w porzadku”. Z tych
tez wzgledow wbrew twierdzeniom apelacji uznaé nalezalo, iz wnioskodawca prace zarobkowa w spornym okresie
aktywnie wykonywal. Wykonywanie za$ pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje utrate
prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia (art.17 ust.1 ww. ustawy).

Nalezy takze wskazaé, iz celem zasilku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu
wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolnoSci do zarobkowania. Nie jest nim natomiast
uzyskanie, dodatkowej korzysSci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale



zamiast wynagrodzenia. Nadzorujac funkcjonowanie firmy oraz podpisujac liczne faktury, wnioskodawca podejmowat
czynno$ci wskazujace w istocie na jego zdolno$¢ do zarobkowania i gwarantujace mu posrednio osiagniecie zarobku.

Zgodnie z art.66 ust.2 i 3 ww. ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznoéci,
o ktérych mowa w art.15-17 i art.59 ust.6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu
zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczenn z ubezpieczen spolecznych lub Sciggnieciu w trybie przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu
bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Zgodnie z art. 84 ust. 1, 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r. poz.963 z p6zn. zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, Swiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wobec wykonywania przez ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy, pracy zarobkowej, zasilek chorobowy za sporny okres zostalo pobrane przez wnioskodawce w sposob
nienalezny. Z tych tez wzgledow zadanie zwrotu wskazanych $wiadczen zaskarzong decyzja organu rentowego uznaé
nalezalo za zasadne.

W odniesieniu do podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia art.233 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze w my$l art.
233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny byé
brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalezé odzwierciedlenie w pisemnych
motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena
dowodow odnosi sie do wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos§é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodno$ci tych dowoddow. Sad zobowiazany jest przeprowadzié selekcje dowodow, wybierajac te, na
ktérych sie oparl i ewentualnie odrzucié inne, ktérym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie za§ w
zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga
sie ostaé. Apelujacy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji wylacznie wlasny poglad
na sprawe.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.

(S.B.)
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