Sygn. akt VIII Ua 71/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil odwolanie
L. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 12 lutego 2016 roku, ktéra odméwiono
ubezpieczonej odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja z dnia 2 grudnia 2005 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzit:

1) brak prawa L. J. do zasitlku chorobowego za okresy niezdolno$ci do pracy przypadajace po dniu 4 grudnia 2000
roku,

2) przedawnienie dochodzenia zwrotu zasitku chorobowego pobranego za nastepujace okresy: od 26 stycznia 2001
roku do 22 lutego 2001 roku, od 21 marca 2001 roku do 16 wrze$nia 2001 roku, od 8 grudnia 2001 roku do 5 czerwca
2002 roku i od 9 sierpnia 2002 roku do 1 grudnia 2002 roku

oraz zobowigzal ubezpieczong do zwrotu zasitku chorobowego za okresy: od 2 grudnia 2002 roku do 4 lutego 2003
roku, od 15 kwietnia 2003 roku do 27 maja 2003 roku, od 9 czerwca 2003 roku do 5 grudnia 2003 roku, od 10
lutego 2004 roku do 7 sierpnia 2004 roku i od 20 pazdziernika 2004 roku do 15 kwietnia 2005 roku w lacznej kwocie
20.882,50 zl wraz z odsetkami w kwocie 4.556,95 zl. Decyzja ta zostala nastepnie zmieniona decyzja z dnia 15 lipca
2010 roku przez stwierdzenie, iz ubezpieczonej nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okresy niezdolnos$ci
do pracy przypadajace po dniu 5 czerwca 2002 roku oraz uchylenie decyzji w czeSci dotyczacej pobranego zasitku
chorobowego za okresy od 26 stycznia 2001 roku do 22 lutego 2001 roku, od 21 marca 2001 roku do 16 wrze$nia 2001
roku, od 8 grudnia 2001 roku do 5 czerweca 2002 roku.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi zmienil decyzje z dnia 2 grudnia
2005 roku ustalajac, iz L. J. ma obowiazek zwrotu zasitku pobranego za okresy od 2 grudnia 2002 roku do 4 lutego
2003 roku, od 15 kwietnia 2003 roku do 27 maja 2003 roku, od 9 czerwca 2003 roku do 5 grudnia 2003 roku, od 10
lutego 2004 roku do 7 sierpnia 2004 roku, od 20 pazdziernika 2004 roku do 15 kwietnia 2005 roku w lacznej kwocie
20.882,50 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2006 roku.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit apelacje L. J..

W dniu 12 listopada 2015 roku ubezpieczona zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o odstapienie od
zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Do wniosku zalaczyta o§wiadczenie, z ktérego wynika wysoko$é
osiaganych dochodéw oraz ponoszonych kosztdéw utrzymania. Sad ustalil rowniez, ze ubezpieczona jest osoba o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, ktérego przyczyna sa schorzenia oznaczone symbolem 02-P. Do 30
grudnia 2016 roku ubezpieczona miata przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w kwocie
988,55 zt oraz otrzymywala wynagrodzenie za prace w wysokosci 2.400 zl. Malzonek ubezpieczonej K. J. otrzymywal
wynagrodzenie w wysokosci od 1.360 z do 1.800 zl netto miesiecznie.

Ubezpieczona w dniu 29 marca 2016 roku zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z prosba o rozlozenie na
raty nienaleznie pobranych §wiadczen. Zaklad wyrazil zgode na rozlozenie nalezno$ci na raty, proponujac splate w
okresie od maja 2016 roku do grudnia 2016 roku w ratach po 100 zt i po 387 zl w okresie od stycznia 2016 roku do
marca 2026 roku. Ubezpieczona nie podpisala umowy ratalnej, lecz pismem z dnia 20 maja 2016 roku zwrocila sie do
ZUS o ponowne rozpatrzenie sprawy rozlozenia na raty w zakresie rat ustalonych na kwote po 387 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil rozwazania prawne w przedmiocie spetlnienia
przez ubezpieczona przestanek do odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Sad wskazal, iz
zgodnie z tredcig art.84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2015 r. poz.121 z pdzn. zm.), Zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie



pobranych $wiadczen w caloéci lub w czesSci, odroczy¢ termin ich platnosci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli zachodza
szczegoblnie uzasadnione okolicznoéci (...). W ocenie Sadu Rejonowego sytuacja zyciowa ubezpieczonej nie stanowi
szczegoblnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art.84 ust.8 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
uzasadniajacego odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
calo$ci. Analizujac sytuacje ubezpieczonej Sad wskazal, iz ubezpieczona posiada stale zrédlo dochodu w postaci
renty w wysoko$ci okolo 917 zlotych netto oraz wynagrodzenie ze stosunku pracy. Poza tym, zrédlem utrzymania
ubezpieczonej jest takze dochdd jej meza (okolo 1.360 zt — 1.800 zl netto). Po oplaceniu kosztow zwiazanych z
utrzymaniem do dyspozycji ubezpieczonej pozostaje miesiecznie kwota 800 - 900 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla ubezpieczona. Wyrok zaskarzyla w caloéci zarzucajac:
1) naruszenie przepisOw postepowania:

« art.5 k.p.c. w zw. z art.21282 k.p.c. poprzez nieudzielenie pouczenia o tresci art.6 k.c., nieudzielenie pouczenia
o czynnoSciach procesowych i ich skutkach w sposoéb adekwatny do poziomu percepcji ubezpieczonej i jej
znajomod&ci prawa, co przyczynilo sie do zaniechania przytoczenia dowodéw na pi$émie na poparcie wnioskéw, a
w konsekwencji uniemozliwienie popierania przez niag odwolania od decyzji,

« art.23381 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw — nieuwzglednienie faktu, iz odsetki
skladajace sie na nalezno$¢, ktérej dotyczy decyzja naliczane s od dnia 4 stycznia 2006 roku mimo, iz
decyzja, z ktorej wynika obowiazek ich zwrotu uprawomocnila sie 18 grudnia 2012 roku, w wyniku oddalenia
apelacji, brak dokonania oceny zlozonych zeznan podatkowych za lata 2007-2015 i nieustalenie dochodéw
ubezpieczonej z ostatnich 9 lat, ustalenie wyzszych dochodéw niz rzeczywiscie osiggane, wybidrcza ocene
zeznan $wiadka i ustalenie sytuacji materialnej ubezpieczonej odbiegajacej od rzeczywisto$ci, pominiecie faktu
istnienia zadluzenia z wielu tytutéw, dokonywania przez ZUS comiesiecznych potracen nalezno$ci, niemozno$é
zaspokojenia wszystkich wierzycieli oraz choroby ubezpieczonej, ktora uniemozliwia normalne funkcjonowanie
i poszukiwanie zatrudnienia, niedokonanie ustalen w przedmiocie wplywu obowiazku splaty nalezno$ci na
egzystencje rodziny,

« art.31681 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zmiany sytuacji majgtkowej i finansowej, ktéra nastgpila pod dniu
wniesienia odwolania,

« art.32882 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku elementéw wymaganych przez przepisy ustawy i
sprowadzenie uzasadnienia do przytoczenia przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych;

2) naruszenie prawa materialnego:
+ art.84 ust.8 wzw. z art.123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez oddalenie odwolania,

+ art.84 ust.1 stawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art.118 k.c. poprzez nieuwzglednienie
przedawnienia zobowigzania w cze$ci dotyczacej odsetek za op6znienie,

+ art.84 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niedokonanie weryfikacji sposobu obliczania
odsetek za op6zZnienie.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zwolnienie od obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w wysokosci 19.862,30 zl oraz odsetek za opdznienie w kwocie 23.698,44
zt w calo$ci albo w czesci, ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
celem ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna. Zdaniem Sadu Okregowego, postepowanie przed Sadem pierwszej instancji dotkniete jest
niewaznoScia, ktora nalezalo wzig¢ pod uwage z urzedu, niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji. Z tych tez
wzgleddw ocena ich zasadnosci stala sie bezprzedmiotowa.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od decyzji, ktora Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowil
odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.

Zgodnie z trescia art.477°81 k.p.c. rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy do wlasciwosci
sadu okregowego. Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych do rozpoznania ktérych wlasciwy jest sad rejonowy

zostaly wymienione enumeratywnie w art.477°82 k.p.c. isa to sprawy o zasilek chorobowy, wyréwnawczy, opiekunczy,
macierzynski oraz pogrzebowy, o Swiadczenie rehabilitacyjne, o odszkodowania z tytulu wypadkéw przy pracy
rolniczej, wypadkéw drodze do pracy lub z pracy, wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej pozostajacej w zwiazku z czynng stluzba wojskowsa, stuzba w Policji (...) oraz o ustalenie
niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci.

Wiasciwoéc sadu jest zagadnieniem konstytucyjnym, gdyz art.45 Konstytucji, zapewniajacy i ksztaltujacy prawo do
sadu, okresla je jako prawo do sadu ,,wlasciwego”. Sama Konstytucja wlasciwo$ci sadu nie ustala. Unormowania w tym
zakresie zostaly pozostawione ustawom, nalezy zatem uznaé, ze sadem wlasciwym w rozumieniu art.45 Konstytucji
jest sad, ktéremu moca ustawy powierzono kompetencje dotyczace rozpoznania konkretnych spraw. Z tych wzgledow
wlaéciwo$¢ sadowa jest istotnym elementem oceny poprawno$ci przebiegu procesu i jego rzetelnoéci, w zwigzku z
czym procedury postepowania przed sadem przykladaja do niej duza wage, niejednokrotnie sankcjonujac naruszenie
przepisow, ktore ja normuja. Taka sankcje okresla art.379 punkt 6 k.p.c., przewidujacy niewaznos$é postepowania
w sprawie, w ktorej orzekl sad rejonowy, mimo ze wlasSciwy byl - bez wzgledu na warto$§é przedmiotu sporu - sad
okregowy. Sankcja niewaznoS$ci wigze sie tutaj z tym, Ze naruszenie wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego godzi w
racje ustanowienia wlaéciwosci sadu wyzszego rzedu jako sadu pierwszej instancji

Sprawa o odstapienie od Zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen na podstawie art.84 ust.8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778 ze zm.) nie

zostala wymieniona w art.477°82 k.p.c. jako nalezaca do wlasciwosci sadoéw rejonowych.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie odwolania od decyzji o odmowie odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen jest ocena sytuacji ubezpieczonego juz po prawomocnym stwierdzeniu, ze okreSlona kwote
Swiadczenia ubezpieczony pobral nienaleznie i nie zachodzily okolicznos$ci, ktore usprawiedliwilby pobranie tych
Swiadczen bez obowigzku zwrotu. Przepis art.84 ust.8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (stanowiacy, iz
Zaktad moze odstapi¢ od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczenn w caloSci lub w czeéci, odroczyé termin
ich platnoéci albo rozlozy¢ je na raty jezeli: 1) zachodza szczegblne okolicznoSci lub 2) kwota nienaleznie pobranych
Swiadczen nie przewyzsza kosztoéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji) dal organowi
rentowemu prawo do zmiany juz uksztaltowanej sytuacji prawnej, czyli obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego
nienaleznie pobranych $wiadczen oraz obowigzku dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen przez
Zaklad. Decyzja wydana na podstawie art.84 ust.8 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ma na celu
zmiane tych zobowigzan, jezeli zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek. Sprawa o odstapienie od zadania zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen jest niewatpliwie inng sprawa niz o prawo do §wiadczen lub ich wysoko$§é. W tym
wypadku prawo do §wiadczenia i obowiazek jego zwrotu, jako §wiadczenia nienaleznego pozostaje poza przedmiotem
rozpoznania sadu. Przeslanki okreSlone w art.84 ust.8 ww. ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie daja
roéwniez mozliwoSci weryfikacji zobowigzania ubezpieczonego ani pod wzgledem zasadno$ci ani wysoko$ci.

Niniejsza sprawa, ktorej przedmiotem jest ocena zasadno$ci decyzji o odmowie odstgpienia od zadania zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu chorobowego wraz z odsetkami, nie nalezy do kategorii spraw o zasilek

chorobowy, dla ktérych rozpoznania jest wladciwy, zgodnie z trescig art.477°§2 punkt 1 k.p.c., sad rejonowy, bowiem



nie wymaga badania prawa do zasilku chorobowego, zakresu czasowego, wysoko$¢ tego $wiadczenia zaréwno, gdy
dochodzi ich ubezpieczony jak i gdy ich zwrotu zada organ rentowy, jako $wiadczen nienaleznie pobranych.

Jezeli doszlo do nienaleznego pobrania $wiadczen z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, ktorego zgodnie z treScia
art.51 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dysponentem jest Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych oraz
jezeli osoba, ktéra nienaleznie Swiadczenie pobrala ma obowigzek jego zwrotu, to brak jest podstaw do rozdzielenia
wlaséciwosci rzeczowej sadow w sprawach odmowy odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
ze wzgledu na rodzaj §wiadczenia nienaleznie pobranego.

W postanowieniu z dnia 27 czerwca 2017 roku w sprawie III UZP 5/17 (Legalis nr 162994) Sad Najwyzszy wyjasnil,
iz sprawy dotyczace odstapienia od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
(art.84 ust.8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; tekst jednolity Dz.U. z 2016

roku poz. 963 ze zm.) nalezg do wlasciwos$ci rzeczowej sadow okregowych (art. 477581 k.p.c.).

Zgodnie z trescig art.379 punkt 6 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie,
w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Sad odwolawczy niewaznoséc
postepowania bierze pod uwage z urzedu i nie ma znaczenia, czy zarzut niewazno$ci zostal podniesiony w apelacji,
ani czy strona w toku postepowania przed sadem I instancji podnosila kwestie zwigzane z przyczynami niewaznosci.
Obojetne jest tez, czy uchybienie prowadzace do niewaznoS$ci mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie wyrok zostal wydany przez Sad Rejonowy, ktory nie byl wlaéciwy do rozpoznania sprawy o
odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu chorobowego.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci postepowania Sad Okregowy na podstawie art.38682 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok, znidsl postepowanie w zakresie objetym niewaznoscia (od dnia pierwszej rozprawy przed Sadem Rejonowym)
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi.

Na podstawie art.10882 k.p.c. Sad pozostawil Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach procesu za druga
instancje.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy podejmie stosowne decyzje procesowe zmierzajace do
prawidlowego okreslenia wlasciwosci Sadu w niniejszej sprawie.
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