Sygn. akt VIII U 390/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze M. N.
jako pracownik u platnika sktadek K. C. D. J. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2022 roku.

W ocenie ZUS, przedstawione okoliczno$ci sprawy - w szczego6lnoSci zawarcie umowy o prace z M. N. i tym
samym zgloszenie do ubezpieczen spolecznych jako pracownika na krétki okres przed zaj$ciem zdarzenia tworzacego
uprawnienie do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i macierzynstwa i ustalenie wynagrodzenia
zasadniczego w wysokoS$ci 3500,00 zt (przy polowie etatu) w celu uzyskania naliczonych od takiej podstawy Swiadczen
(zasitku chorobowego i macierzynskiego) - pozwalaja uznagé, iz rzeczywistym celem zawarcia umowy o prace z M. N.
nie byl zamiar §wiadczenia pracy, ale skonstruowanie okoliczno$ci faktycznych swiadczacych o jej wykonywaniu.

Dowodem wykonywania przez ubezpieczona pracy na stanowisku kierownika administracji nie stanowia: przedlozona
umowa o prace, listy plac, ewidencja czasu pracy. Dokumenty te sa jedynie dowodem ich formalnego sporzadzenia.

Co wiecej platnik skladek nie wykazal gospodarczej potrzeby zatrudnienia M. N. jako pracownika z wynagrodzeniem
3500,00 zl na V2 etatu.

Powyzsze, zdaniem ZUS przemawialo za uznaniem zawartej z ubezpieczong umowy o prace za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego, nacechowang zamiarem wyludzenia dodatkowych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

(decyzja — k. 1-7 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Odwolanie od w/w decyzji wniosta M. N., wnoszac o jej zmiane uznajac, iz jest ona krzywdzaca dla niej.
(odwolanie — k. 3-4 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalanie oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5-6)

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2023 roku wnioskodawczyni poparta odwolanie. Platnik skladek przylaczyl sie do
stanowiska odwolujacej, a pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 11 wrze$nia 2023 roku e-protokot (...):35:30 — 00:38:17 - plyta CD —
k. 56)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
D. J. prowadzi firme pod nazwa: C. Kantor (...) od dnia 31 grudnia 1999 roku. D. J. jest wlascicielem 6 kantoréw w E...

(wypis z (...) k. 29-30, zeznania platnika skladek na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2023 roku e-protokoét (...):35:06 —
00:35:30 w zwigzku z 00:01:50 — 00:19:22 — plyta CD — k. 56)

M. N. legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem. W 2017 roku ukonczyta studia na Uniwersytecie (...) na kierunku
logopedia uzyskujac tytul zawodowy magistra.

(dyplom — k. 43 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 6/cze$¢ A w aktach osobowych (koperta) — k. 33,
zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2023 roku e-protokoét (...):32:52 — 00:35:06 — plyta CD
— k. 56 w zwigzku z rozprawa z dnia 24 maja 2023 roku e-protokoé? (...):01:24 — 00:27:29 — plyta CD — k. 43)



Od dnia 9 listopada 2018 roku wnioskodawczyni zgloszona jest do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na poél etatu na umowe o prace u platnika (...) S.C., a od 1
wrze$nia 2021 roku zgloszona jest do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
zatrudnienia na p6l etatu na umowe o prace u platnika Przedszkole (...).

(okolicznosci bezsporne)

W okresie od dnia 1 lipca 2021 roku do dnia 30 wrze$nia 2021 roku wnioskodawczyni byla zgloszona do ubezpieczen
z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u platnika skladek K. C. — D. J. na V2 etatu z wynagrodzeniem 1700 zl brutto
na stanowisku pracownik administracji. W tamtym czasie wnioskodawczyni zatrudniona byla takze na stanowisku
logopedy w przedszkolu, z uwagi jednak na trwajacy w przedszkolu okres wakacyjny i brak pracy zdecydowala sie
podjac prace w firmie (...). Wnioskodawczyni pracowala w kantorze wymiany walut mieszczacym sie w L. przy ul.
(...). Pracowala w r6znych godzinach: przychodzila do pracy miedzy 14-15:30, a wychodzila o 18, z wyjatkiem Srody
kiedy to pracowala od 10 do 18.

(umowa o prace — k. 21, k.. 71-73, Swiadectwo pracy — k. 77-79 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, cze$¢ Aw
aktach osobowych (koperta) — k. 33; zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2023 roku e-protokot
(...):32:52 — 00:35:06 — plyta CD — k. 56 w zwigzku z rozprawa z dnia 24 maja 2023 roku e-protokoét (...):01:24 —
00:27:29 — plyta CD — k. 43)

O tym, ze platnik skladek poszukiwal pracownika do kompletowania, weryfikowania dokumentéw ksiegowych i
kadrowych wnioskodawczyni dowiedziala sie¢ w drodze tzw. ,,poczty pantoflowej”. W tamtym czasie platnik skladek
mial duzo obowigzkow.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2023 roku e-protokoé? (...):32:52 — 00:35:06 — plyta CD
— k. 56 w zwigzku z rozprawa z dnia 24 maja 2023 roku e-protokoét (...):01:24 — 00:27:29 — plyta CD — k. 43)

W okresie wakacyjnym w zwigzku z wyjazdami zagranicznymi jest wzmozony ruch w kantorze.

(zeznania platnika skladek na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2023 roku e-protokoét (...):35:06 — 00:35:30 w zwigzku
Z 00:01:50 — 00:19:22 — plyta CD — k. 56)

W dniu 1 czerwca 2022 roku pomiedzy platnikiem Kantorem (...) reprezentowanym przez wlaSciciela D. J., a M. N.
zostala zawarta umowa o prace na czas nieokres§lony od dnia 1 czerwca 2022 roku, na mocy ktérej ubezpieczona zostala
zatrudniona na stanowisku kierownika administracji w wymiarze %2 czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym
3500 zlotych brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano: Kantor (...), ul. (...), (...)-(...) L., a jako dzieh
rozpoczecia pracy — 1 czerwca 2022 roku.

(umowa o prace — k. 23-25, k. 33-35 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 1/cze$¢ B w aktach osobowych
(koperta) — k. 33)

Z przedlozonego orzeczenia lekarskiego z dnia 13 czerwca 2022 roku wynikalo, ze ubezpieczona byla zdolna do
podjecia pracy.

(orzeczenie lekarskie — k. 41 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 7/cze$¢ A w aktach osobowych (koperta)
-k.33)

Whnioskodawczyni ukonczyla szkolenie podstawowe w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy w dniu 1 czerwca
2022 roku.

(zaséwiadczenie — k. 57 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 3/cze$¢ B w aktach osobowych (koperta) —
k.33)



Whnioskodawczyni nie miata kluczy do kantoru. Takimi kluczami dysponowal platnik skladek i pracownik kantoru

— (...

(zeznania platnika skladek na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2023 roku e-protokoét (...):35:06 — 00:35:30 w zwigzku z
00:01:50 — 00:19:22 — plyta CD — k. 56, zeznania §wiadka M. T. na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2023 roku e-protokol
(...):21:37 — 00:30:18 — plyta CD — k. 56)

Whnioskodawczyni pracowala w pomieszczeniu znajdujacym sie na zapleczu kantoru, w pomieszczeniu byl komputer
isejf.

(zeznania platnika sktadek na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2023 roku e-protokét (...):35:06 — 00:35:30 w zwigzku
7 00:01:50 — 00:19:22 — plyta CD — k. 56)

Do zadan wnioskodawczyni na stanowisku kierownika administracji nalezalo: kompletowanie dokumentéow
zwigzanych z zatrudnieniem nowego pracownika (Swiadectw pracy, szkolen BHP, zaswiadczen o niekaralno$ci),
uzupelnianie ewidencji czasu pracy, przyjmowanie wnioskéw urlopowych, wyznaczanie zastepstw), przegladanie
monitoringu (kamery skierowane byly na wejScie do kantoru, dlonie kasjera, osoby dokonujacej wymiany walut,
sejf znajdujacy sie na zapleczu), kompletowanie dokumentéw ksiegowych (faktur, paragonéw). Za posrednictwem
komputera odwolujgca pobierala faktury. Wnioskodawczyni nie miala upowaznienia do odbierania telefonow.
Wszelkie dokumenty ksiegowe, skarzaca drukowala, wkladata do teczki. Odwolujaca zaopatrywala kantory w produkty
spozywcze i gospodarstwa domowego, ktorych zakupu dokonywala przez internet lub osobiscie, ktore nastepnie D. J.
rozwozit do poszczegolnych kantoréw. Zdarzalo sie takze, Ze ubezpieczona zajmowala sie porzadkowaniem kantoru.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2023 roku e-protokoét (...):32:52 — 00:35:06 — plyta CD
— k. 56 w zwigzku z rozprawa z dnia 24 maja 2023 roku e-protokél (...):01:24 — 00:27:29 — plyta CD — k. 43, zeznania
platnika skladek na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2023 roku e-protokoé? (...):35:06 — 00:35:30 w zwigzku z 00:01:50
—00:19:22 — plyta CD — k. 56)

M. T. widzial jak wnioskodawczyni wykonywata w/w czynnoéci. D. J. jest praktycznie codziennie w kantorze.

(zeznania $wiadka M. T. na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2023 roku e-protokoét (...):21:37 — 00:30:18 — plyta CD —
k. 56)

Whnioskodawczyni pracowala u platnika skladek w godzinach popoludniowych. Z kolei prace w przedszkolu
wykonywala rano od 8 badz 9 do 14-15. W $rody pracowala w kantorze od rana.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2023 roku e-protokét (...):32:52 — 00:35:06 — plyta CD
-k. 56)

Wnioskodawczyni potwierdzala odbior wynagrodzenia na liécie plac.
(listy ptac — k. 45-49 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Platnik skladek prowadzil dla wnioskodawczyni ewidencje czasu pracy. Wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy
z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy od dnia 8 sierpnia 2022 roku.

(ewidencja czasu pracy — k. 51-55 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, w aktach osobowych (koperta) — k. 33)
Z karty ciazy ubezpieczonej wynika, ze data ostatniej miesigczki wnioskodawczyni przypadala na 21 marca 2022 .

(karta ciazy — k. 23-25 verte)



W okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni z powodu choroby, platnik skladek nie zatrudnil zadnej nowej
osoby na jej miejsce, sam wykonywal obowigzki przynalezne do jej stanowiska pracy.

(zeznania platnika sktadek na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2023 roku e-protokét (...):35:06 — 00:35:30 w zwigzku
7 00:01:50 — 00:19:22 — plyta CD — k. 560)

W dniu 11 stycznia 2023 roku wnioskodawczyni urodzila dziecko.
(odpis skrécony aktu urodzenia — k. 22, k. 8 cze$¢ B w aktach osobowych (koperta) — k. 33)

Platnik sktadek w spornym okresie oprécz wnioskodawczyni zatrudnial takze inne osoby. Zajmowaly one jednak inne
niz wnioskodawczyni stanowisko pracy tj. kasjera walutowego z wynagrodzeniem 3010 zlotych brutto.

(zestawienie zatrudnienia — k. 32)
W 2022 roku platnik sktadek osiagnal dochéd w wysokoSci: 1 027 961,35 zlotych.
(zestawienie — k. 31)

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2023.0.1230), pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy, podlegaja
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2022.0.1732) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa,
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokos$ci okreslonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.
Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok SN z 13.07.2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Skutku przystapienia do ubezpieczenia nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozoér realizacji
przez ubezpieczonego czynnoéci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym ilosci i jakoSci $wiadczonej
pracy (art. 78 k.p.). Do cech pojeciowych pracy, stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku
pracy naleza osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach
podporzadkowania pracodawcy. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania pracowniczego z reguly wskazuje sie na
takie elementy jak: okre§lony czas pracy i okreSlone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnoSci,



podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu
wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych itp.

Wskaza¢ nalezy, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy
stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, woéwczas nie powstaje
stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok SA w Lublinie
7 17.01.2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)).

Jezeli strony umowy o prace przy skladaniu oS§wiadczen woli maja §wiadomo$¢ tego, ze osoba okresSlona w umowie o
prace, jako pracownik pracy §wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy
i do podjecia i wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa taka nie stanowi
tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07,
Lex nr 846577; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku IT UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 roku II UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2010 roku IT UK 204/09, Lex nr 590241). Przy czym nie jest to jedyna postaé¢ pozorno$ci umowy o prace.
Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogdle nie jest §wiadczona,
ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie $§wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku
decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania.

W orzecznictwie wskazuje sie jako ceche charakterystyczng dla stosunku pracy, objecie umowa samej pracy, jako

takiej, a nie jej konkretnego rezultatu. Charakterystyczna jest zatem cigglo$é Swiadczenia pracy, laczaca sie zwlaszeza z
tym, ze pracownik nie zobowigzuje sie do wykonywania okre$lonych czynnosci, lecz do starannego dzialania w procesie

pracy.

Ponadto zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na
uzytek ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowigzki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt III
AUa 283/2005).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zawarla w dniu 1 czerwea 2022 roku z Kantorem (...) umowe o prace na czas
nieokreslony, ktora stanowila stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz uzyskala ona prawo do
Swiadczen okreSlonych w ustawie zasitkowej. Jednakze wazno$¢ tej umowy zostala przez organ rentowy nieslusznie
zakwestionowana.

Niewatpliwie bowiem w/w umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma do niej zastosowania
przepis art. 83 k.c. oraz nie jest ona takze sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego oraz nie zmierza do obejécia
prawa w $wietle art. 58 k.c.

W mysél art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Z kolei § 2 wskazuje, iz niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnoSci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem wynikaé z czynnosci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju



na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Zgodnie z treécig art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajgca wole nie chce, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oSwiadczeniem. Inaczej méwiac strony niejako
udaja, ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace. Pozorno$¢ jest zatem wada o$wiadczenia
woli polegajaca na $wiadomej, a przy tym ujawnionej wobec adresata i przez niego aprobowanej, niezgodnoSci
pomiedzy treécig zlozonego oSwiadczenia woli, dostepna dla innych uczestnikow obrotu, a rzeczywistg wola osoby
skladajacej to o§wiadczenie. Pozorne o§wiadczenie woli ma miejsce woéwczas gdy jest skierowane do adresata. Wada
tego o$wiadczenia polega na niezgodnos$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz (art. 83 § 1 k.c.).

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany.

Pozornoé¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru.

Abstrahujac od powyzszego, nalezy wskazaé ze organ rentowy ma prawo do badania a takze kwestionowania podstaw
ubezpieczenia w tym umoéw o prace, poniewaz rodza one skutki w dziedzinie ubezpieczen spotecznych.

Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia pozornosci umowy lub jej
sprzecznos$ci z zasadami wspdlzycia spotecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np. w
wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 oraz w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r.
I UK 74/10, w ktérym stwierdzil, iz:

»1. Na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego
zgloszenia oraz przyjmowal sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyty fikcyjne os§wiadczenia
woli.

2. Podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace nie jest czynnoécia
wylgcznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o
prace. Innymi stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.” (LEX nr 653664)

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
o prace jak juz wskazano powyzej miala charakter pozorny, co zarzucal stronom umowy o prace. Pelnomocnik
reprezentujacy ZUS nie zglosil, w toku procesu, zadnych wnioskow dowodowych, za pomoca ktérych w sposéb
przekonywujacy wykazalby pozornosé¢ zawartej miedzy stronami umowy.

Sad ocenil zatem zasadno$¢ decyzji w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ktory okazal sie wystarczajacy
do wydania orzeczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze ingerencja sadu w kierunku przejecia od strony inicjatywy dowodowej moglaby sie spotkaé ze
skutecznie podniesionym przez druga strone slusznym zarzutem naruszenia zasady bezstronnoéci. Faktem jest, ze
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wiaze sie z pewnymi odrebnoSciami roéwniez w tej
sferze, jednakze Sad nie moze zastepowaé dzialaniem z urzedu strony procesowej tym bardziej wowczas, gdy jest ona



reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego- por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21 marca 2013 r. ITI AUa 1011/12 LEX nr 1298879.

Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695.

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze postepowanie
przeprowadzone przez Sad wykazalo, ze odwolujgca w spornym okresie faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika
skladek, do czasu kiedy to stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy od dnia 8
sierpnia 2022 roku.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze odwolujaca poczatkowo i czego
nie kwestionowal ZUS- w okresie od dnia 1 lipca 2021 roku do dnia 30 wrze$nia 2021 roku wykonywala na rzecz
platnika skladek prace w ramach umowy o prace, kwestionowal natomiast okoliczno$¢ nawigzania pomiedzy w/w
stronami kolejnej zawartej umowy o prace od dnia 1 czerwca 2022 roku.

Na podstawie dowodéw z zeznan $wiadka M. T., zeznan platnika skladek i odwolujacej sie, dodatkowo potwierdzonych
dowodami z dokumentow (ewidencja czasu pracy, listy plac, umowa o prace, orzeczenie lekarskie), sad ustalil ponad
wszelka watpliwoé¢, ze odwolujaca sie faktycznie §wiadczyla prace na rzecz pracodawcy oraz we wskazanym przez
pracodawce miejscu ( Kantor (...), ul. (...), (...)-(...) £.) i czasie (w godzinach popoludniowych, od 14-15 do 18, w érody
od 10 do 18), za$ platnik skladek zatrudnial j3 za wynagrodzeniem, ktore otrzymala. Tym samym w niniejszej sprawie
strony umowy wykonywaly wzgledem siebie prawa i obowiazki stron stosunku pracy w rozumieniu przepisu art. 22
§ 1k.p.

Odwolujaca sie w spornym okresie wykonywala prace na rzecz platnika skladek zwigzana z dokumentacja
kadrowa, w tym zatrudnieniem nowego pracownika (kompletowala: Swiadectwa pracy, szkolenia BHP, zaswiadczenia
o niekaralnosci), przegladala monitoring, wykonywala réwniez czynnoSci zwigzane z obiegiem dokumentéow
kadrowych. Skarzaca pobierala faktury, drukowala je, a nastepnie wkladala do teczek. Odwotujaca zaopatrywala
roéwniez kantory w produkty spozywcze i gospodarstwa domowego, ktorych zakupu dokonywala przez internet lub
osobiécie, ktdore nastepnie D. J. rozwozil. Zdarzalo sie takze, ze ubezpieczona zajmowala sie porzadkowaniem kantoru.

Wykonywanie pracy przez odwolujaca sie potwierdzit tez §wiadek M. T.. Zeznal, ze widzial odwolujaca jak bedac na
zapleczu przedmiotowego kantoru przegladata monitoring, zajmowala sie dokumentami kadrowymi i finansowymi.

W ocenie sadu zeznania stron oraz Swiadka sa logiczne, spdjne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i wobec braku
jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, sad uznal je w caloéci za wiarygodne. Sad nie mial tez podstaw, by podac¢ w
watpliwo$¢ autentyczno$¢, dokumentacji pracowniczej odwolujacej sie oraz umowy o prace.

W przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o charakterze
ekonomicznym, znajdujgca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnoSci. To potrzeba gospodarcza pracodawcy
determinuje zatrudnienie. Przy ocenie umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika
sq przestankami istotnymi dla oceny waznoSci umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, Ze racjonalno$c
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy o prace (por.
wyrok SA w Szczecinie z 1.02.2018r., III AUa 254/17).

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje bowiem na to, ze platnik skladek miat rzeczywista potrzebe
zatrudnienia pracownika na stanowisku kierownika administracji. D. J. zeznal, ze w okresie wakacyjnym w zwigzku
z wyjazdami zagranicznymi jest wzmozony ruch w kantorze, zatem ma on wiecej obowigzkéw. Skoro D. J. jako
przedsiebiorca nie byl w stanie samodzielnie dba¢ o kwestie zwigzane z dokumentacja nie dziwi, ze potrzebowal



pomocy pracownika biurowego. W tym zakresie prace powierzyl odwotujacej sie, ktora miala juz doswiadczenie, ktore
nabyla bedac u niego uprzednio zatrudniona w okresie od dnia 1 lipca 2021 roku do dnia 30 wrze$nia 2021 roku.

Platnik skladek racjonalnie wyjaénil takze, ze nie zdecydowal sie zatrudnié¢ nikogo na miejsce wnioskodawczyni w
okresie jej niezdolno$ci do pracy, poniewaz przejal obowiazki przynalezne do jej stanowiska pracy.

Co wiecej praca w spornym okresie u platnika skladek nie kolidowala z praca wnioskodawczyni w przedszkolu (...)
S.C.1 Przedszkolu (...). Wnioskodawczyni zeznala, ze pracowala u platnika skladek w godzinach popotudniowych. Z
kolei prace w przedszkolu wykonywala rano od 8 badz 9 do 14-15, a w $rody od 10 do 18.

Zdaniem sadu, niekwestionowane jest, ze strony maja prawo ustali¢ warunki umowy w dogodny dla siebie spos6b
i jesli tylko ogdlnie wyznaczone w art. 22 k.p. ramy umowy o prace sg zachowane i elementy wlaéciwe dla umowy
o prace dominuja, laczaca strony umowa nadal korzysta z przywileju uznania jej za umowe o prace. Takie warunki
spelniala sporna umowa.

Przede wszystkim tez nalezy tu ponownie podkreslié, ze realizacje stosunku pracy przez obie strony spornej umowy
potwierdzajg obiektywne dowody z w/w zeznan i z dokumentéw. W takiej sytuacji nie ma podstaw, by kwestionowaé
istnienie stosunku pracy.

Wynagrodzenie okre$lone w spornej umowie nie budzi zastrzezen sadu, tym bardziej, ze kwestia wynagrodzenia nie
byla przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem.

W $wietle powyzszego, zdaniem sgdu, zatrudnienie odwolujacej sie — w kontekscie rzeczywistej potrzeby zatrudnienia
pracownika, a takze faktycznej realizacji obowiazkéw stron stosunku pracy — bylo racjonalne i nie nosilo cech
pozornosci.

W $wietle powyzszego przyja¢ w sprawie nalezalo, ze pomiedzy stronami umowy doszlo do rzeczywistego nawigzania
stosunku pracy, a zatem ze strony nie zawarty jedynie pozornej umowy o prace, do ktérej wykonania nie przystgpiono.
Chybiony sa zatem zarzuty pozwanego organu rentowego.

Kwestia udania sie przez wnioskodawczynie na zwolnienie lekarskie od dnia 8 sierpnia 2022 roku nie moze skutkowac
automatycznie przyjeciem, ze zatrudnienie u platnika sktadek bylo fikcyjne. Skorzystanie z tego uprawnienia przez
ubezpieczona absolutnie samo z siebie nie moze prowadzi¢ do tak drastycznego dla niego skutku, jak uznanie, ze jej
zatrudnienie bylo pozorne. Sama §wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu jej stron, co do wystapienia w
przysztoSci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (np. choroby), nie daje podstawy do
uznania, ze umowa miala na celu obejScie prawa badz, ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Cigza nie jest przeszkoda do podjecia zatrudnienia, ale dopiero stan patologiczny w cigzy, ktéry uniemozliwialby
ubezpieczonej przystapienie do wykonywania pracy na rzecz platnika. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze stan ciazy
nie dyskwalifikuje zawartej umowy o prace, jezeli ciezarna pracownica faktycznie prace ta wykonuje, a te okolicznoéc
potwierdzilo postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie.

Obowiazujace przepisy Kodeksu pracy nie zawieraja bowiem ograniczen w zakresie zawierania umoéw o prace z kobietg
w cigzy. Warto wskaza¢ na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym cel zawarcia umowy o prace,
w postaci uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie jest sprzeczny z ustawg (zob. wyrok SN z 04.08.2005
r. sygn. II UK 320/04, wyrok SN z 07.07.2005 1., Il UK 275/04). W rezultacie zawarcie umowy o prace przez kobiete w
cigzy, nawet w sytuacji, gdy jej zachowanie obliczone jest na uzyskanie w niedlugim czasie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, przy faktycznym wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, nie prowadzi do uznania, ze osoba taka nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym z racji zatrudnienia pracowniczego (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 18.06.2013
r., sygn. III AUa 1302/12).



Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 25.01.2005 r. (Il UKN 141/04), ze nie
mozna przyjac¢ pozornoéci oéwiadczenia woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace a pracodawca
$wiadczenia te przyjmowal (art. 83 § 1 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p.), oraz w wyroku z 04.08.2005 r. (I UKN 320/04) i
wyroku z 11.01.2006 1. (II UK 51/03), ze stronom umowy o prace na podstawie ktorej rzeczywiécie byly wykonywane
obowiazki i prawa wynikajace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.).

Tym bardziej, ze zawarcie umowy o prace, choéby zamierzalo wylacznie do uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych
nie jest powiazane z zamiarem obejScia ustawy, gdy praca faktycznie jest §wiadczona (tak: Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 04.08.2005 r., Il UKN 820/04).

Pracowniczy charakter §wiadczen ze strony odwolujacej sie w ustalonych okolicznoSciach sporu nie budzi watpliwo$ci
sadu, a tym samym istniejg przestanki objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym pracowniczym z mocy
wyzej wskazanych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477 '#§ 2 k.p.c., sad orzekl jak w sentencji wyroku.



