Sygn. akt VIII U 362/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.12.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w L. na podstawie art. 1 ust. 3 art. 21 art. 4 ust.
3 ustawy o Swiadczeniu uzupehiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji odmoéwil K. S. prawa do
$wiadczenia uzupelniajacego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu
z dnia 8.12.2022 r. ustalila, ze K. S. nie jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji.

/decyzja k.6 akt ZUS w przedmiocie prawa do §wiadczenia uzupelniajacego/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 27.01.2023 r. zlozyt K. S. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa
do $wiadczenia uzupelniajacego.

W uzasadnieniu ww stanowiska odwolujacy wskazal, iz jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji.
/ odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 4/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca K. S. urodzil sie (...) W 2000 roku przebyl uraz klatki piersiowej ze zlamaniem zeber, obojczyka
po lewej stronie oraz odma oplucnowa. Do 2012 roku pobieral Swiadczenie rentowe. Wnioskodawca nie pracuje od
2012 roku, pozostaje na utrzymaniu zony. W dniu 6.04.2022 roku przebyl operacje odbarczenia struktur nerwowych
kanalu kregowego, usuniecia uszkodzonego krazka L4/L5 oraz wykonania spondylodezy L4.L5 uzupeklionej przez
stabilizacje przeznasadowa. Przed operacja wnioskodawca poruszal sie na wozku, natomiast w obrebie mieszkania za
pomoca kul lokciowych. Wnioskodawca skarzy sie na boéle odcinka LS kregostupa i bioder oraz stabsza prawa stope.

/bezsporne/

Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Powiecie (...) Wschodnim z dnia 19.09.2022r.
K. S. zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, do dnia 30.09.2024r. Jednocze$nie w tresci
orzeczenia wskazano, iz wnioskodawca nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji.

/orzeczenie o niepelnosprawnoéci k.112-113 akt ZUS/

W dniu 28.10.2022 r. K. S. zlozyl wniosek o Swiadczenie uzupelniajace dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji.

/ wniosek k. 1 - 2 akt ZUS w przedmiocie prawa do §wiadczenia uzupekiajacego/

Orzeczeniem z dnia 25.11.2022 r. lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposéredniego badania i dokonaniu
analizy dokumentacji medycznej pod katem m.in. sprawnosci psychofizycznej organizmu wnioskodawcy w zakresie
zdolnoSci do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, koniecznosci stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innej osoby - stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

/opinia lekarska k. 123 dokumentacji medycznej ZUS, orzeczenie k. 4 akt ZUS w przedmiocie prawa do $§wiadczenia
uzupekiajacego /



W dniu 25.11.2022 r. wnioskodawca zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, domagajac sie
rozpatrzenia sprawy przez Komisje Lekarska ZUS podnoszac, ze z uwagi na stan zdrowia jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji.

/sprzeciw — k. 125 dokumentacji medycznej ZUS/

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 8.12.2022 r. po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawcy
i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej rozpoznajac u ww. nadcis$nienie tetnicze, nikotynizm przewlekly oraz
oceniajac efekty przebytego leczenia operacyjnego jako dobre, podtrzymala wnioski lekarza orzecznika uznajac,
ze wnioskodawca nie jest osobg niezdolna do samodzielnej egzystencji. W formularzu oceny funkcjonowania wg
zmodyfikowanej skali B. uzyskal 85 pkt. Nie stwierdza sie niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

/opinia lekarska k. 128-132 dokumentacji medycznej akt ZUS, orzeczenie k. 85 akt ZUS w przedmiocie prawa do
$wiadczenia uzupelniajgcego /

W wyniku powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 8.12.2022r. organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.
/decyzja k.6 akt ZUS w przedmiocie prawa do §wiadczenia uzupelniajacego/

U wnioskodawcy wystepuje stan po operacji stenozy kanalu kregowego na poziomie L4/L5, ktora K. S. przebyt
w dniu 6.04.2022r. Przed operacja przez przeszto 20 lat wnioskodawca cierpial na bole odcinka LS kregostupa i
poruszal sie na wozku inwalidzkim. W domu poruszal sie przy pomocy kul lokciowych. W chwili obecnej, oceniajac
sprawno$¢ ruchowa wnioskodawcy wedtug skali B., uznaje sie go za samodzielnego przy spozywaniu positkow,
korzystaniu z toalety oraz utrzymaniu higieny osobistej. Wnioskodawca wymaga pomocy przy kapieli calego ciala.
Po powierzchniach plaskich porusza sie samodzielnie, po schodach przy pomocy kuli lokciowej. Wnioskodawca przy
ubieraniu i rozbieraniu sie nie potrzebuje pomocy. Od strony neurologicznej, wnioskodawca nie wymaga stalej lub
dlugotrwalej opieki oraz pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych — jest zdolny do samodzielnej
egzystencji. Brak podstaw do kwestionowania orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 8.12.2022r.

/ pisemna opinia bieglej neurolog J. B. k. 16-18/

Stan zdrowia wnioskodawcy nie daje podstaw do stwierdzenia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji z powodow
internistycznych. Nadci$nienie tetnicze, na ktore choruje K. S., jest stale leczone farmakologicznie. U wnioskodawcy
nie stwierdzono nadto objawéw niewydolnoSci serca, takich jak obrzeki obwodowe, zaburzenia rytmu serca czy
zasto] w krazeniu malym. Wnioskodawca nigdy nie wymagal hospitalizacji z przyczyn internistycznych, w tym
kardiologicznych i pulmunologicznych. Badany nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy osoby drugiej w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

/ pisemna opinia bieglego lekarza chor6b wewnetrznych L. P. k. 25-28/

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty w tym dokumentacje
medyczng oraz opinie bieglych specjalistow neurologa i internisty.

W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni wiarygodne, zostaly bowiem sporzadzone przez bieglych o specjalnosci
wladciwej z punktu widzenia schorzen wnioskodawcy w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej
oraz zawartych w niej wynikow przeprowadzonych badan oraz po bezpos$rednim badaniu ubezpieczonego. Biegli
zgodnie uznali, iz wnioskodawca z uwagi na posiadane naruszenie sprawno$ci organizmu nie jest osoba niezdolna do
samodzielnej egzystencji.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowac opinie bieglych, gdyz sg one rzetelne, a wynikajgce z nich wnioski
sq logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraly brakow i wyjasnialy wszystkie okolicznoSci istotne dla



rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych w sposob wystarczajacy obrazuja stan zdrowia
wnioskodawcy i sposéb jego funkcjonowania.

Sad ma przy tym na uwadze, ze wnioskodawca nie przedstawial zadnych merytorycznie uzasadnionych zastrzezen co
do przebiegu postepowania przed organem rentowym oraz sporzadzonych opinii lekarskich. Nie przedstawil nadto
zadnych innych okoliczno$ci mogacych swiadczy¢ o wadliwoéci skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art.1 ust. 3 ustawy o $wiadczeniu uzupekiajacym dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji z dnia
31 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1006 t.j.) $wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom zamieszkujacym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:

1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W mysl art. 2 ust. 11 2 ustawy $wiadczenie uzupeliajgce przystuguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktérych
niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do pracy
i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do stuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
»~0sobami uprawnionymi”.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, czy istniejace u wnioskodawcy naruszenie sprawnosci
organizmu powoduje konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji - art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stosowany na podstawie art. 7 ustawy o §wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych
do samodzielnej egzystencji.

Niezdolno$¢ do pracy jak i niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat, natomiast
jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji przed uplywem 5 lat, niezdolno$¢ do pracy lub niezdolno$é do samodzielnej egzystencji orzeka sie na okres
dluzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 21i 3, cytowanej powyzej, ustawy).

Pojecie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ma przy tym szeroki zakres i obejmuje opieke i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego. Jednak sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb
zycia codziennego czy tez, ze potrzebuje pomocy innych os6b nie moze przesadzaé¢ o uznaniu jej za niezdolng do
samodzielnej egzystencji./ III AUa 62/17 - wyrok SA Lublin z dnia 30-08-2017/. Do czynno$ci zabezpieczajacych
samodzielng egzystencje nie naleza wylacznie czynnoS$ci tzw. samoobslugi jak mycie sie, ubieranie, samodzielne
jedzenie. Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zar6wno osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie sprawnos$ci
organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie
sprawno$ci organizmu wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu pojecia “niezdolnos$ci



do samodzielnej egzystencji” nalezy odr6znic¢ opieke, oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.)
od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze czynniki lgcznie wyczerpuja tre$é terminu "niezdolnoé¢ do samodzielne;j
egzystencji”. /III AUa 322/12 - wyrok SA Katowice z dnia 07-11-2012 III AUa 269/17 - wyrok SA Szczecin z dnia
31-01-2019, ITII AUa 872/16 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-10-2017/ Jezeli stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje
koniecznoSci zapewnienia mu stalej ani dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby, by mogly zostaé¢ zaspokojone jego
elementarne potrzeby zycia codziennego i nie zostalo wykazane aby nie radzil sobie z obowiazkami domowymi, sama
okoliczno$¢, ze w zwiazku z wystepujacymi u ubezpieczonego schorzeniami doznaje on pewnych utrudnien w realizacji
potrzeb zycia codziennego, a czasem tez potrzebuje pomocy innych osbb, nie moze uzasadnia¢ uznania go za osobe
niezdolna do samodzielnej egzystencji / por odpowiednio IIT AUa 615/12 - wyrok SA Szczecin z dnia 19-12-2012/.

W myél ogbélnych zasad postepowania cywilnego na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajgcych jej
wniosek o oddalenie odwotania. Pewne odstepstwa od wskazanych regul ciezaru dowodu zawieraja przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, ktére okreslaja fakty (okoliczno$ci faktyczne) nie wymagajace udowodnienia w przepisach
art. 227k.p.c., 228 k.p.c., 229 k.p.c., 230 k.p.c., 231 k.p.c., 234 k.p.c.

Takze z treéci art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Powyzszego nie zmienia mozliwo$¢ prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego z
urzedu.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz ustalenia dokonane w toku
postepowania sagdowego nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone postepowanie wykazalo
bowiem, ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wynika to w sposob jednoznaczny z
wszystkich wydanych w sprawie opinii bieglych tj. bieglego lekarza neurologa, lekarza internisty, a wiec specjalizacji
lekarskich, odpowiadajacych charakterowi schorzen wystepujacych u wnioskodawcy, potwierdzajgc tym samym
zasadno$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS i w konsekwencji prawidlowos$é zaskarzonej decyzji organu rentowego.
Stosownie do tre$ci opinii bieglych uzna¢ nalezy, ze stopienn naruszenia sprawno$ci organizmu nie powoduje
koniecznos$ci stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu jego podstawowych potrzeb
zyciowych. Wnioskodawca mimo pewnych niedogodnosci zwigzanych m.in. z przebytym wypadkiem oraz zabiegiem
operacyjnym jest zdolny do samodzielnego spozywania positkow, samodzielnego utrzymania higieny osobistej
ubrania sie i rozebrania sie. Odwolujacy jest zatem zdolny do samodzielnej egzystencji - cho¢ w poszczegolnych
czynnoSciach takze w zakresie zycia codziennego, takich jak kapiel calego ciala, niewatpliwie wymaga okresowe;j
pomocy. Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz
wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku, I URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa
1328/17 Legalis numer 1824314). Sposéb motywowania oraz stopien stanowczoSci wnioskow wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnoSci
z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie
SN z 27 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia
wnioskow koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN
617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonata
strony sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wigzaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwos$ci
zgloszone przez strone. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca
kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznos$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II
UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Dostateczne wyja$nienie okolicznoSci spornych w sprawie nie jest
réwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.).



Whnioskodawca stosownie do przywolanych opinii bieglych sadowych, nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki
0s6b trzecich w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. W zwigzku z powyzszym K. S. nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy, jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na

postawie art. 477 '4 §1 k.p.c. w sentencji wyroku.

K.S.



