Sygn. akt VIII U 278/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku D.
P. z dnia 14 listopada 2022 roku odmdéwit prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazano, ze
rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczona nastgpilo w dniu 31 grudnia 2021 roku, na skutek uplywu czasu na jaki
umowa o prace zostala zawarta.

(decyzja z dnia 13.12.22r. zalgczona do akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosta D. P. wskazujac, ze utrata pracy nastapila ze wzgledu na likwidacje jej stanowiska
z powodow finansowych i ekonomicznych firmy. Wnioskodawczyni podkreslila, ze gdyby nie zaistniale okolicznosci,
nie utracilaby zatrudnienia.

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, przytaczajac okoliczno$ci jak w zaskarzonej
decyzji. Jednocze$nie wskazano, ze wnioskodawczyni spelnila pozostale warunki do przyznania §wiadczenia.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 5)

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2023 roku wnioskodawczyni poparta odwolanie, za§ pelnomocnik ZUS wnibst o jego
oddalenie.

(konicowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 19 czerwca 2023 roku e-protokét 00:01:06 — 00:01:22 — plyta CD —
k. 38)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
D. P. urodzita sie (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

D. P. zostala zatrudniona w dniu 2 maja 2019 roku przez E. F. prowadzaca sklep (...) w L. na podstawie umowy o
prace na czas okre$lony do dnia 15 maja 2020 roku na stanowisku sprzedawcy — obsluga sklepu. W dniu

16 maja 2020 roku strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2021 roku. W
Swiadectwie pracy z dnia 31 grudnia 2021 roku pracodawca wskazal, ze umowa o prace zostala rozwigzana w dniu 31
grudnia 2021 z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta.

(umowy o prace i Swiadectwo pracy w akta osobowych — k.18; zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 19
czerwca 2023 roku e-protokdt 00:14:15— 00:15:52— plyta CD — k. 38 w zwigzku z rozprawa z dnia 5 kwietnia 2023
roku e-protokét 00:01:16-00:09:34 — plyta CD — k. 25, zeznania §wiadka E. F. na rozprawie w dniu 19 czerwca 2023
roku e-protokdl 00:02:53-00:14:15 — plyta CD — k. 38)

Sklep jest otwarty w godzinach od 7.00 do 20.00, réwniez w weekendy — wtedy w sklepie pracuje wylacznie E. F..
Sprzedawcy pracuja w tygodniu na zmiany: od 7.00 do 14.00 i od 14.00 do 20.00.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 19 czerwca 2023 roku e-protokél 00:14:15— 00:15:52— plyta CD —
k. 38 w zwiazku z rozprawg z dnia 5 kwietnia 2023 roku e-protokét 00:01:16-00:09:34 — plyta CD — k. 25, zeznania
Swiadka E. F. na rozprawie w dniu 19 czerwca 2023 roku e-protokél 00:02:53-00:14:15 — plyta CD — k. 38)

W 20211 2022 roku E. F. zatrudniala:



1. na umowie cywilno- prawnej:

- 1 osobe do czerwca 2022 roku na stanowisku sprzedawcy,
2. na umowe o prace (oprocz wnioskodawczyni)

- 1 osobe na stanowisku sprzedawcy.

(pismo — k. 17)

E. F. zamierzala przedluzy¢ z wnioskodawczynia umowe o prace, ale pojawily sie u niej problemy finansowe, zwigzane
z choroba teSciowej i zwiekszeniem rat kredytu. Zwiekszenie kosztow i wydatkow spowodowalo, ze nie bylo ja stac
na utrzymanie pracownika. E. F. pracowala wowczas w sklepie w wiekszym wymiarze niz dotychczas. W marcu 2023
roku E. F. zatrudnila pracownika na stanowisku sprzedawcy na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia
31 grudnia 2023 roku, gdyz nie byla juz w stanie pracowaé w sklepie po 12 godzin dziennie. E. F. nabywa uprawnienia
emerytalne w 2023 roku i zamierza zakonczy¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej.

(zeznania $wiadka E. F. na rozprawie w dniu 19 czerwca 2023 roku e-protokoél 00:02:53-00:14:15 — plyta CD — k. 38)
Przycho6d pracodawcy wnioskodawezyni w 2021 roku wyniést 1 040 382,88, a w 2022 roku — 1 292 295,27 zh
(zestawienie — k.29-30)

Staz pracy wnioskodawczyni na dzien 31 grudnia 2021 roku wynidst: 25 lat 9 miesiecy i 16 dni — okreséw skltadkowych,
11 lat 5 miesiecy i 15 dni — okreséw nieskladkowych.

(zestawienie w aktach organu rentowego)

Whnioskodawczyni od dnia 5 kwietnia 2022 roku zarejestrowana jest jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy
w L.. Skarzaca otrzymala zasilek w okresie od dnia

5 kwietnia 2022 roku do dnia 4 kwietnia 2023 roku. Okres 180 dni uplynal w dniu

2 pazdziernika 2022 roku. Wnioskodawczyni jako bezrobotna w czasie zarejestrowania nie odmoéwila propozycji pracy
w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

(zaswiadczenia w aktach organu rentowego)

W dniu 14 listopada 2022 roku wnioskodawczyni zlozyla do ZUS wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.
(wniosek w aktach organu rentowego)

W dniu 13 grudnia 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje.
(decyzja w aktach organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS oraz na podstawie zeznan $wiadka E. F. oraz przestuchania
wnioskodawczyni. Zeznania wnioskodawczyni i powolanego w sprawie Swiadka sa logiczne, spojne na istotne
okoliczno$ci sprawy i wzajemnie sie uzupehiaja. Ponadto 6w zeznania nie zostaly podwazone przez organ rentowy w
toku procesu, dlatego nalezalo uznac je za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.



W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy D. P. spelnila przestanki do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego okreslone w ustawie z dnia
30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 779 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 powolanej ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.), zwanej dalej "ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres
oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtoéci ukoniczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonficzyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 wskazanej ustawy za okres uprawniajacy do emerytury, o ktbrym mowa w ust. 1, uwaza sie
okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5 -9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, 353, 794 i 1621), zwanej dalej "ustawg o
emeryturach i rentach z FUS".

Stosownie do treéci art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;



2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie przedemerytalne musi spelniac lacznie przestanki wymienione w art. 2 ust. 11 ust.
3 powolanej ustawy.

Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze mezczyzna ubiegajacy sie o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy - w sytuacji rozwigzania z nim stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy musi spelniac lacznie wszystkie przestanki wymienione w cytowanych przepisach.

Po pierwsze, na dzien rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy kobieta, ktéra byla w nim
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, powinna ukonczy¢ 55 lat i posiadac¢ okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat.

Po drugie, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje dopiero po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Po trzecie, ustawodawca stwierdzil, ze po wskazanym okresie wyczekiwania, ubezpieczona powinna nadal by¢
zarejestrowana jako bezrobotna i zlozy¢ wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 180 - dniowy
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Bezspornym jest, ze wnioskodawczyni ma staz pracy wynoszacy ponad 30 lat. Byla zatrudniona przez okres
ponad 6 miesiecy na dzien rozwiazania stosunku pracy. Byla zarejestrowana jako bezrobotna i przez okres 180
dni pobieral zasitek dla bezrobotnych. W ustawowym terminie zlozyta rowniez wniosek o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego.

Natomiast w §wietle art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. ( Dz.U.2022.0.690 t.j) ilekroé jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy
- oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w przypadku rozwiazania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 roku w sprawie II UK 375/15 (Legalis 1544231) Sad Najwyzszy wskazal, ze
powyzsze przepisy obejmuja wszystkie sytuacje, gdy dochodzi do zaprzestania zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, przy czym rozwigzanie stosunku pracy nie musi nastapi¢ wylacznie z inicjatywy pracodawcy, ale takze



z inicjatywy pracownika, gdy pracodawca ciezko narusza swoje podstawowe obowiazki. W tym konteksScie nie mozna
przyjac, ze przepisy te nie obejmuja sytuacji, gdy po zakonczeniu umowy o prace na czas okreSlony pracodawca z
przyczyn ekonomicznych lub organizacyjnych nie zawiera nowej umowy o prace.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domagala sie przyznania jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, wskazujac, iz bezposrednia przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byla likwidacja jej stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych dotyczacych pracodawcy.

W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni nie spelnila wszystkich przestanek wskazanych w powyzszym przepisie,
gdyz jak wynika ze §wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 2021 roku wystawionego przez E. F. stosunek pracy ze skarzaca
ustal w wyniku wygasniecia umowy z uplywem czasu na jaki byla zawarta — art. 30 § 1 ust 4 k.p.

Majac zatem powyzsze na uwadze tutejszy Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktdrego celem byla ocena
prawidlowosci zaskarzonej decyzji ZUS w $wietle zarzutow ubezpieczonej.

Zgodnie z wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (I UK 375/15, LEX nr
2177088) pogladem, ktory tutejszy Sad w caloéci aprobuje, przyczyny ekonomiczne lub organizacyjne, lezace po
stronie pracodawcy, moga wystapié takze podczas rozwigzywania stosunku pracy na zasadzie zgodnego o$wiadczenia
pracodawcy i pracownika (porozumienia stron). Umowa o prace na czas okre$lony takze stanowi forme wzajemnego
porozumienia pracodawcy i pracownika, a jej nieprzedtuzenie moze wynikac na przyklad z przyczyn ekonomicznych.
Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego nalezy sie rowniez woéwczas, gdy po zakonczeniu umowy o prace na czas
okreslony pracodawca z przyczyn ekonomicznych lub organizacyjnych nie zawiera nowej umowy o prace. Zatem,
rozwigzanie umowy o prace na czas okres§lony z uplywem terminu, na ktéry byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.)
nie wyklucza ustalenia, ze rozwigzanie umowy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (w rozumieniu
przepiséw ustawy z 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy), umozliwiajacych przyznanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 punkt 2 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych.

W sprawie o ustalenia prawa do tego $wiadczenia wymagane jest jednak nie tylko stwierdzenie, ze stanowisko
pracy zostato zlikwidowane, ale konieczne jest rdwniez ustalenie przyczyny jego likwidacji oraz powigzania miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy, a zlikwidowaniem stanowiska pracy.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego prezentowanym miedzy innymi w wyroku z dnia 11 lipca 2017 r. sygn.
akt I UK 291/16 (Legalis 1668815), w sprawie o $wiadczenie przedemerytalne nalezy wykazac, ze u podstaw decyzji
o likwidacji stanowiska pracy skutkujacej rozwigzaniem stosunku pracy choéby z powodu uplywu czasu, na jaki
zostala zawarta umowa o prace, znalazly sie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne albo technologiczne.
Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie wskazuja bowiem sposobu rozwiazania umowy o prace, lecz stawiaja
wymaganie, by przyczyny rozwigzania umowy o prace lezaly po stronie pracodawcy.

Przyczyny niedotyczace pracownikéw wynikaja z ustawy z 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.). Uwaza sie
za nie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne powodujace konieczno$é dokonania
redukcji zatrudnienia tzw. zwolnien grupowych lub indywidualnych z tych przyczyn przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikow. W wypadku pracodawcy zatrudniajacego mniejsza ilo$é oséb (do ktérego nie maja
zastosowania przepisy ustawy z 13.03.2003 1.) za ,przyczyny dotyczace zakladu pracy” nalezy uwazac takie same
powody, jak wskazane powyzej. Jednoznacznie wskazuje na to okre§lenie , z tych przyczyn” uzyte w art. 2 ust. 1
pkt 29 lit. a ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2008 roku, III AUa 1567/07)

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie ustalono, ze stanowisko pracy wnioskodawczyni zostalo zlikwidowane i
pracodawca nie zatrudnil innej osoby na to stanowisko. Z ustalen sadu wynika, ze w E. F. zamierzala przedtuzy¢



z wnioskodawczynig umowe o prace, ale pojawily sie u niej problemy finansowe, zwiazane z choroba te$ciowej
i zwiekszeniem rat kredytu. Zwiekszenie kosztow i wydatkéw spowodowalo, ze nie bylo ja sta¢ na utrzymanie
pracownika. E. F. zaczela pracowaé wowczas w sklepie w wiekszym wymiarze niz dotychczas. W czerwcu 2022 roku
doszlo takze do rozwiazania umowy cywilnoprawnej z osoba pracujacg na stanowisku sprzedawcy. Dopiero w marcu
2023 roku (po ponad rocznym okresie od ustania stosunku pracy z wnioskodawczynia) E. F. zatrudnila pracownika
na stanowisku sprzedawcy na podstawie umowy o prace na czas okres§lony do dnia 31 grudnia 2023 roku, gdyz nie
byla juz w stanie pracowaé¢ w sklepie po 12 godzin dziennie. E. F. uprawnienia emerytalne w 2023 roku i zamierza
zakonczy¢ prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej.

W ocenie Sadu bez znaczenie pozostaje okoliczno$¢, ze nie nastapil spadek przychodéw w dzialalno$ci pracodawcy,
istotne jest, ze pracodawca — bedacy osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza zostal dotkniety
problemami finansowymi, ktére uniemozliwily zatrudnienia oséb wykonujacych obowiazki sprzedawcy — na tym
samym poziomie. Kwestie zwigzane z wydatkowaniem dochodéw uzyskanych z dzialalnosci gospodarczej i przyczyn
decyzji pracodawcy co do likwidacji stanowiska pracy — pozostaja poza sfera oceny Sadu i nie maja znaczenia w

sprawie. Istotne jest tylko, ze faktycznie doszlo do likwidacji stanowiska w zakladzie pracy, a z taka sytuacja mamy
do czynienia w przedmiotowej sprawie. Bezsprzecznie, po ustaniu stosunku pracy nawiazanego z wnioskodawczynig
— nie doszlo bowiem do zatrudnienia pracownika, dopiero w marcu 2023 roku E. F. zatrudnila nowa osobe — na czas
okreslony do dnia 31 grudnia 2023 roku.

Tym samym, cho¢ formalnie umowa o prace wnioskodawczyni zostala rozwigzana z uplywem czasu, na ktory byla
zawarta, niewatpliwym jest, ze do tego rozwigzania stosunku pracy doszlo tylko i wylacznie z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w zwigzku z likwidacja stanowiska wnioskodawczyni.

Zdaniem sadu przytoczone wyzej rozwazania prowadza do konkluzji, ze rozwigzanie umowy o prace z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych moze nastapic
réwniez przez rozwigzanie umowy o prace na czas okre$lony z uplywem terminu, na ktéry byla zawarta (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dniu 26 pazdziernika 2016 r., U UK 375/15, Monitor Prawa Pracy z 2017 r. Nr 2).

Przypisanie skutkowi rozwigzania umowy o prace z uplywem czasu, na ktory byla zawarta, jednej z przyczyn
nielezacych po stronie pracownika moze by¢ powiazane z ustaleniem, ze pracodawca - likwidujgc stanowisko pracy z
przyczyn ekonomicznych lub organizacyjnych - nie zawiera nowej umowy o prace. Nie oznacza to jednak, ze spelnienie
przestanki nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nastapi w kazdej sytuacji, w ktorej po rozwigzaniu
stosunku pracy z jednym pracownikiem nie dojdzie do zatrudnienia na tym stanowisku kolejnego pracownika. Art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy wyraznie wskazuja na koniecznoéé¢ przyczynowego powiazania likwidacji stanowiska i
rozwigzanie stosunku pracy, tak by likwidacja stanowiska byla przyczyna, a rozwiazanie stosunku pracy skutkiem
zaistnienia tej przyczyny. Samo istnienie miedzy nimi zwigzku czasowego potwierdza jedynie nastepstwo zdarzen, a
nie oznacza, ze jedno zdarzenie jest skutkiem drugiego. Przesadzajace jest to, ze likwidacja stanowiska pracy musi
by¢ skutkiem zaistnienia jednej z okolicznoSci wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 18
pazdziernika 2021 r., III AUa 195/21).

Powolany przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych dotyczy sytuacji, gdy przyczyny
rozwigzania stosunku pracy nie leza po stronie pracownika, a tak niewatpliwie bylo w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawczyni spelnia wszystkie przestanki wskazane w przepisie
art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Spelil rowniez przestanki okreslone w ust. 3
art. 2 ustawy. Tym samym, brak jest podstaw do odmowy przyznania wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.



W zakresie daty przyznania Swiadczenia, Sad oparl sie na przepisie art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, z ktérego wynika, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Skarzaca zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego w dniu 14 listopada 2022 roku w
zwigzku, z czym prawo do $wiadczenia przystuguje jej od dnia nastepnego, tj. od dnia 15 listopada 2022 roku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi na postawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzek? jak
w sentencji wyroku.



