sygn.. akt VIII U 216/23

UZASADNIENIE

POSTANOWIENIA Z DNIA 10 MAJA 2023 ROKU

Zaskarzona decyzja z dnia 21 listopada 2022 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w k.
stwierdzil , ze od przychodu osiagnietego przez A. K. (1) , z tytutlu zatrudnienia jako pracownik na podstawie umowy
o parce w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnosScig z siedzibg w L. , miesieczne podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne ( emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz na ubezpieczenia zdrowotne -
wynosza , kwoty wskazane w decyzji .

(decyzja w aktach ubezpieczeniowych )

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st w dniu 29 grudnia 2022 roku (data - prezentata k. 3) platnik (...) S.C. sp.
7 0.0., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - adwokata, zaskarzajac rzeczona decyzje w calosci..

(odwotanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego, wnidsl o zwrot odwolania,
ewentualnie o oddalenie odwolania .

(odpowiedZ na odwolanie k. 7)

Zaskarzona decyzja z dnia 21 listopada 2022 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L.
stwierdzil , ze od przychodu osiggnietego przez B. P. , z tytulu zatrudnienia jako pracownik na podstawie umowy
o parce w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w L. , miesieczne podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne ( emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz na ubezpieczenia zdrowotne -
wynosza , kwoty wskazane w decyzji .

(decyzja w aktach ubezpieczeniowych )

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést w dniu 29 grudnia 2022 roku (data - prezentata k. 3) platnik (...) S.C. sp.
7 0.0., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - adwokata, zaskarzajac rzeczona decyzje w calosci..

(odwolanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego, wnidsl o zwrot odwolania,
ewentualnie o oddalenie odwolania .

(odpowiedZ na odwolanie k. 7)

Zaskarzona decyzja z dnia 21 listopada 2022 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L.
stwierdzil , ze od przychodu osiggnietego przez A. K. (2) , z tytulu zatrudnienia jako pracownik na podstawie umowy
o parce w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnosScig z siedzibg w L. , miesieczne podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne ( emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz na ubezpieczenia zdrowotne -
wynosza , kwoty wskazane w decyzji .

(decyzja w aktach ubezpieczeniowych )

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést w dniu 29 grudnia 2022 roku (data - prezentata k. 3) platnik (...) S.C. sp.
7 0.0., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - adwokata, zaskarzajac rzeczona decyzje w calosci..

(odwolanie k. 3-4)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego, wnidst o zwrot odwolania,
ewentualnie o oddalenie odwolania .

(odpowiedz na odwolanie k. 7)

Sprawy z odwolan od zaskarzonych decyzji zostaly polaczone celem wspolnego rozpoznania i rozzegniecia . Wszystkie
sprawy prowadzone pod sygnaturg VIII U 261/23

(zarzadzenia w aktach spraw : VIII U 217/23 , VIII U 218/23
Sad Okregowy ustalil , co nastepuje:

Wszystkie trzy , zaskarzone decyzje z dnia 21.11.2022r., zostaly doreczone profesjonalnemu pelnomocnikowi
platnika - adwokat M. M. w dniu 28 listopada 2022r.
(dowody doreczenia w aktach ubezpieczeniowych A. K. (1), B. P., A. K. (2).)

Zgodnie z pisemnym pelnomocnictwem z dnia 5.10. 2022 roku prezes zarzadu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w L. T. A..-S. udzielil pelnomocnictwa do reprezentowania (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedzibga w L. adwokat M. M. . Pelnomocnictwo zostalo zlozone w siedzibie ZUS - w dniu
17.10.2022r.

(pisemne pelnomocnictwa z 5.10.2022 1. k. 5 w aktach : VIII U 216/23, VIII U 217/23 , VIII U 218/23 )

Odwolania od kazdej z trzech zaskarzonych decyzji, wni6st w dniu 29 grudnia 2022 roku (data - prezentata
k. 3) platnik (...) S.C. sp. z o.0., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - adwokata,
zaskarzajac decyzje w calo$ci..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania od , kazdej z zaskarzonych decyzji, podlegaja odrzuceniu.

Od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug
zasad ,okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Stosownie do dyspozycji art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich
zespolow do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci wnosi sie na pi$émie do organu lub zespolu, ktéry wydal decyzje
lub orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zesp6l, w terminie miesiaca od dnia doreczenia
decyzji lub orzeczenia.

W mysl art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Sad, z urzedu, dokonuje sprawdzenia zachowania terminu do wniesienia odwolania, ale, takze, w przypadku
stwierdzenia opdznienia, ocenia jego rozmiar oraz jego przyczyny. Sad ma mozliwo$¢ potraktowania spéznionego
odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego, jednak, dokona¢ pod warunkiem uznania, ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz, ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego i stosownie do
oceny tych okoliczno$ci Sad odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg.

Zgodnie z przywolanym przepisem, uchybienie terminowi wniesienia odwolania powoduje jego odrzucenie, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Ciezar wykazania
tych warunkéw spoczywa na wnoszacym odwolanie, musza one by¢ takze spelnione lacznie. (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III AUz 73/12, LEX nr 1217762, postanowienie Sadu



Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 sierpnia 2012 r., III AUz 174/12, LEX nr 1216432 i postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 marca 2012 r., III AUz 77/12, LEX nr 1164697).

Sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko wowezas, gdy
bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie. W pozostalych wypadkach jest zobowigzany odrzuci¢ odwolanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2006 r., sygn. III UK 168/05, opubl. Legalis Numer 179355; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2012 1. sygn. III UK 144/11, opubl. Legalis Numer 537289; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
5 lipca 2013 r. sygn. I AUa 1359/12, opubl. Legalis Numer 739129).

W przedmiotowych sytuacjach - odwolawczych, Sad Okregowy nie ma watpliwos$ci ,ze odwotlania zostaly ztozone z
niewielkim uchybieniem terminu. Ale odwolania zostaly zlozone przez profesjonalnego pelnomocnika

Sad nie ma natomiast obowigzku ustalania, z urzedu, przyczyn wniesienia odwolania po terminie (por. postanowienie
SN z 14 wrze$nia 1995 r., IT URN 36/95, OSNAPiUS 1996, nr 13, poz. 191; postanowienie SN z 18 grudnia 1998 r., IT
UKN 561/98, OSNAPiUS 2000, nr 5, poz. 199).

W pierwszej kolejnoéci wypada wskazaé, ze dla oceny zachowania terminu z art. 477° § 1 k.p.c. istotne bylo ustalenie,
czy i kiedy zaskarzona decyzja zostala doreczona odwolujacemu.

Dowody doreczenia kazdej z decyzji , sa wprost okreSlone: 28.11.2022r. , i dowody doreczenia znajduja sie w aktach
ZUS. Termin do wniesienia odwolania nalezy liczy¢ od tej daty.

W aktach ubezpieczeniowych kazdej ze spraw, sa dowody doreczenia kazdej z zaskarzonych decyzji - profesjonalnemu
pelnomocnikowi platnika - adwokat M. M.. ( oraz podmiotom ubezpieczonym : A. K. (1), B. P., A. K. (2).)

Sad, stosujac art. 477° § 3 KPC, zwazyl, iz nalezy oceni¢ caloksztalt okolicznosci, celem zbadania czy przekroczenie
terminu bylo nadmierne, oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Sad ma mozliwosé
potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne
spelnienie sie obu warunkow: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna
od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza jednak zachodzi¢ kumulatywnie,
maja one charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w zwiazku z czym nie dadzg sie uog6lnicé.

Niespelnienie, choc¢by jednej z tych przestanek, przesadza o odrzuceniu odwolania. (por. postanowienie SN z 6.06.
2012 ., I1I UK 144/11, Legalis Nr 537289).

Podkreslenia wymaga tez, ze wobec tredci art. 477° § 3 KPC postepowanie szczegdlne regulowane przepisami art. 4778
KPC i nastepne, nie zna instytucji przywrdcenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie z
6.12.1994 r., III AUT 344/94, OSA 1995, Nr 1, poz. 9, post. SAw G. z 6.6.1994 r., III AUz 61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

W judykaturze podkresla sie, ze dokonanie oceny, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i nastgpilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie, pozostawione jest uznaniu sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2006 r.,
IIT UK 168/05, Lex nr 2777825, postanowienie SA w Szczecinie z 26 lutego 2014 r., III AUz 12/14, LEX nr 1459025).

Wykonanie przez sad obowiazku ustawowego wynikajacego z tresci art. 477° § 3 k.p.c. nie moze by¢ rozwazane w
plaszczyznie naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 k.c. (por. postanowienie SA w Szczecinie z 28 marca 2013 r.,
IIT AUz 65/13, LEX nr 1307496).

W toku przedmiotowego postepowania, profesjonalny petlnomocnik platnika, nie wykazal, jakoby niezlozenie
przez niego odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 21 listopada 2022 roku, po uplywie
ustawowo przewidzianego termin, nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych. Powyzsze oznacza, ze w okoliczno$ciach



n/n sprawy, op6znienie w zloZeniu dopiero 29 grudnia 2022 roku odwolan, od zaskarzonych decyzji z dnia 21.11. 2022
roku - bylo niczym nieusprawiedliwionym zwlekaniem ze zlozeniem tego odwolania oraz brakiem nalezytej dbatosci
o wlasne interesy, ktére wykluczaja uznanie, ze przekroczenie terminu do wniesienia odwolania od kwestionowane;j
decyzji organu rentowego nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Ewentualne uchybienia w tym
przedmiocie dochowania terminowi zaskarzenia kwestionowanych decyzji, jak rowniez ewentualne, ryzyko zwigzane
z nieprzekazaniem prawidlowych informacji o sposobie zaskarzenia decyzji przez ustanowionego, przez samego
platnika pelnomocnika, obciazaja platnika. Uznaé bowiem trzeba, ze fachowy peltnomocnik ubezpieczonego
platnika, jako profesjonalista w dziedzinie prawa, winien mie¢ pelng wiedze w zakresie uregulowan dotyczacych
sposobu i terminu zaskarzania decyzji ZUS.

W orzecznictwie sgdowym przyjeto, ze o braku winy strony mozna méwié tylko wtedy, gdy istniala jakas przyczyna,
ktora spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogole (w
sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okolicznoéciach nie
mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. W orzecznictwie sgdowym do niezawinionych
przez strone przyczyn uchybienia terminu, zalicza sie np. nagla choroba strony, ktéra rzeczywiscie uniemozliwia
podjecie czynnoS$ci procesowych, przerwa w komunikacji, pow6dz, udzielenie stronie wadliwej informacji co do
terminéw zaskarzenia, a takze nieprawidlowo$¢ w doreczeniu pisma sadowego. Przy ocenie istnienia lub braku winy
w uchybieniu terminu procesowego jako kryterium przyjmuje sie obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagacé od osoby przejawiajacej dbalo$é o wlasne, zyciowo wazne sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
14 stycznia 1972 r. II CRN 448/71, opubl. w OSP 1972, Nr 7-8, poz. 144; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 1999-04-14, II UKN 555/98 opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 14, poz. 561, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2008-04-25, sygn. I UZ 1/08, niepubl).

Mimo przekroczenia ustawowego terminu w przedmiotowym postepowaniu, nie wskazano zadnych okolicznosci
usprawiedliwiajacych niedopelnienie czynno$ci w terminie takich jak np. zdarzenie nagle, uniemozliwiajace
dokonanie czynnosci, ktorego strona nie mogla przewidzie¢ i zabezpieczy¢ sie przed jego skutkami.

Autorem odwolan, w kazdej ze spraw , jest profesjonalny pelnomocnik platnika - adwokat. Zatem - oczekiwania
- wobec profesjonalisty , sa merytorycznie - bardziej rygorystyczne niz wobec nieprofesjonalnego autora odwotan.
Nawet jeden dzien spdznienia - stanowi uchybienie , ustawowego terminu na zlozenie odwolania . Skoro wszystkie
decyzje byly doreczone w dniu 28.11.2022r. , a odwolania od nich zlozone w dniu 29.12.2022r. - zatem 9dzien po
ustawowym terminie.

Reasumujgc - w ocenie Sadu na gruncie rozpoznawanej sprawy, brak okolicznoéci, ktére usprawiedliwialyby
zlozenie odwolania - po terminie. Profesjonalny pelnomocnik platnika - odwolujgcego sie od zaskarzonych decyzji,
nie wykazala, Ze na gruncie rozpatrywanych przypadkow, zlozenie odwolan, po terminie, nastgpilo z przyczyn
niezaleznych od platnika. Tym samym nie bylo podstaw, aby przystapi¢ do merytorycznego badania zaskarzonej
decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477° § 1i § 3 KPC, odrzucil odwolania, o czym orzeczono
jak w postanowieniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c oraz § 2 pkt..1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dn. 22.10.20151. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych [ Dz. UY z 2018r. poz. 265]



