Sygn. akt VIII U 113/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9.11. 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 138 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 291), zobowigzal
ubezpieczona W. Z. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres 1.07.2022 — 31.08.2022 r w kwocie 4015,32
z} oraz odsetek w kwocie 115,70 zl, naliczanych do dnia decyzji.

/ decyzja k. 161 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany wniosla ubezpieczona W. Z., podnoszac, ze pobiera rente
rodzinna w drodze wyjatku, otrzymane dodatkowe wplywy wynikaly z rozliczenia za udzial w projekcie stazowym,
wynikajacym z umowy stazowej, ktora nie miala celu zarobkowego, ale edukacyjny. Wniosla o odstapienie od zadania
zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z powodu szczegolnie uzasadnionych okoliczno$ci. / odwotanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnoszac o oddalenie odwolania podtrzymal stanowisko podniesione w
zaskarzonej decyzji. / odpowiedz na odwotlanie k. 31/

Na rozprawie w dniu 15.02.2023 r ubezpieczona zmodyfikowala roszczenie, o§wiadczajac, iz pobrane $wiadczenie
bylo nalezne.

/ e -prot. — 2 10.03.2023 r 00:00:42/

W piSmie z dnia 21.03. 23 r organ rentowy podniosl, iz w przypadku renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku
osiagniecie jakiegokolwiek przychodu powoduje utrate prawa do $§wiadczenia.

/pismo — k. 45/

W pi$mie z dnia 13.04.2023 r, zloZonym na rozprawie w dniu 18.04.2023 r ubezpieczona podkreslala edukacyjny
charakter umowy stazowej oraz podniosla, ze krzywdzace jest zadanie zwrotu §wiadczen, co pozbawi ja $rodkow
utrzymania oraz bedzie stanowilo potepienie dla checi nauki i dalszego rozwoju, co nie jest zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

/pismo — k. 49 — 51/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W. Z. urodzila sie (...)

/bezsporne/

Decyzja z dnia 12.11.2019r. wnioskodawczyni zostalo przyznane prawo do renty rodzinnej w drodze wyjatku po
warunkiem kontynuowania nauki. W tresci pouczenia do ww. decyzji ubezpieczona zostala poinformowana, iz renta
rodzinna w drodze wyjatku nie przysluguje w razie osiggania przychodu z tytulu wykonywania pracy zarobkowe;j
albo prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Prawo do $§wiadczenia zostalo przedluzone decyzja z dnia 16.12.2020 r.
Swiadczenie to wynosi 1217,98 zi.

/ decyzja k. 120, 144 akt ZUS, wydruk z konta — k. 15/

W dniu 6.06.2022 r ubezpieczona zawarta umowe dotyczaca realizacji stazu w ramach projektu ,, Student”s P.” z UL,
w okresie 6.06.2022 — 29.08.2022 . Zgodnie z umowa staz byl dodatkowa forma przygotowania studentow do wejécia
na rynek pracy poprzez wzmocnienie praktycznych elementéw ksztalcenia — nie obejmuje praktyk zawodowych
objetych obowiazkiem wynikajacym z programu studiéw. Umowa okreslata obowiazki pracodawcy i uczelni. Uczelnia



zobowiazala sie do wyplaty stazyscie stypendium stazowego za zrealizowany i potwierdzony przez pracodawce staz w
kwocie 4728 zl, w miesiecznych ratach, po obowigzkowych potraceniach wymaganych przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego, np. skladki ZUS, podatki.

/umowa — k. 5-9/
Ubezpieczona odbyla staz w (...) w okresie 6.06.2022 — 6.08.2022.
/informacja — k. 10/

Ubezpieczona jest studentka studiéw 2-go stopnia na kierunku administracja. Planowany termin ukonczenia studiow
31.10.2023 T.

/za$wiadczenie — k. 11/

Ubezpieczona otrzymala stypendium okreslone w umowie stazowej: w lipcu 2245,80 zl, w sierpniu 2482,20 zl.
Przedstawila wyciagi z konta w ZUS w momencie otrzymania decyzji z ZUS. Utrzymuje sie wylacznie z renty. Mieszka
z ojcem , ktory jest emerytem. Na gospodarstwo domowe maja lacznie 3000 zl.

/zeznania ubezpieczonej — e — prot. z dnia 10.03.2023 00:02:45 w zw. Z e- prot. z dnia 18.04.2023 r 00:02:35/
0Od wyplaconych kwot zostaly odprowadzone skladki emerytalno — rentowe.
/informacja — k. 58/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy i aktach rentowych wnioskodawczyni, ktére nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron, a takze na podstawie zeznann wnioskodawczyni. Rodzaj i cele zawartej umowy stazowej wynikaly z
jej treSci, zatem zbednym bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka na te okoliczno$ci, wniosek ten nie
zostat podtrzymany przez wnioskodawczynie. Ustalenia w tym zakresie zostaly poczynione zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawezyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jedynie w zakresie zadania zwrotu odsetek zastuguje na uwzglednienie.

Organ rentowy podnosil, iz ubezpieczona pobrala nienalezne $wiadczenie w postaci renty rodzinnej przyznanej
w drodze wyjatku z uwagi na osiagniecie przychodu, przy czym bez znaczenia pozostawala wysoko$é osigganych
przychodéw.

Ubezpieczona podnosila natomiast, ze §wiadczenie jest nalezne, poniewaz nie podjela pracy zarobkowej, a jedynie
zwarla umowe stazows, w celu edukacyjnym, a zadanie zwrotu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W mysél art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 504), dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Ustawodawca przyjmuje zatem, ze z zakonczeniem granicy wiekowej 25 lat prawo do renty rodzinnej ustaje bez
wzgledu na okres, jaki pozostal do zakonczenia nauki w szkole, jezeli jest ona odbywana w szkole nie bedacej szkola
wyzsza. Wyjatek — w odniesieniu do odbywania studiow w szkole wyzszej — ustanowiony zostal w art. 68 ust. 2 ustawy,



dopuszczajac dalsze, maksymalne przedluzenie okresu pobierania renty rodzinnej przez dziecko, ktore osiagnelo 25
lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, do zakonczenia tego ostatniego roku studiow.

Zgodnie z art. 83 § 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktérzy wskutek
szczegblnych okoliczno$ci nie spelniajg warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub
renty, nie moga - ze wzgledu na calkowita niezdolnosé do pracy lub wiek - podjaé pracy lub dzialalnosSci objetej
ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych Srodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyznaé¢ w drodze
wyjatku $wiadczenia w wysoko$ci nieprzekraczajacej odpowiednich Swiadczen przewidzianych w ustawie.

Zgodnie z art. 104 § 1 cytowanej ustawy prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu, na zasadach okre§lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dziatalnosci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytutu stuzby wymienionej w art.
6 ust. 1 pkt4ié.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za dzialalno$é¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa
w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci, z
uwzglednieniem ust. 3.

Ustanie prawa do renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku wynika z decyzji o wstrzymaniu prawa do dalszej
renty. Niezasadna moze by¢ decyzja organu rentowego stwierdzajgca, ze osiggniecie jakiegokolwiek (nieznacznego)
przychodu jest rownoznaczne z utrata (ustaniem) prawa do takiej renty i pozwala zada¢ zwrotu renty wezeéniej
pobranej jako nienaleznego $wiadczenia, gdy renta i przychdd nie wystarczaly na niezbedne $rodki utrzymania w
rozumieniu art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze
brak niezbednych $rodkéw utrzymania jako przestanka prawa do ubiegania sie o §wiadczenia przyznawane w drodze
wyjatku musi by¢ oceniany indywidualne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., III UK 36/11 i
powolane w nim wyroki). W wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2017 r.,1 0SK 941/17,
wskazano, ze ustawodawca w art. 83 ust. 1 nie wprowadza sztywnych kwot, wykluczajacych mozliwo$¢ przyznania
Swiadczenia w trybie szczegélnym. Przyznawanie renty rodzinnej w drodze wyjatku na poziomie minimalnej renty z
ubezpieczenia rentowego nie musi by¢ rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze odwolujaca sie ma juz niezbedne $rodki
utrzymania, czyli ze kazdy przychod (zarobek) powoduje utrate prawa do renty. Chodzi bowiem o $rodki na koszty
podstawowego utrzymania. W sprawie znaczenie ma zatem norma (ogblna) wyprowadzana z art. 83 ustawy, ktéra
nie moze przyjmowac zalozenia, ze w kazdym przypadku uzyskania nawet nieznacznego przychodu zawsze dochodzi
do utraty renty rodzinnej w drodze wyjatku. Z regulacji tej wynika, ze przeslanka prawa do §wiadczenia jest brak
niezbednych $§rodkoéw utrzymania, a nie brak jakichkolwiek przychodéw. Nie jest wiec tak, ze renty nie otrzymaja ci,
ktorzy ze wzgledu na wiek moga uczy¢ sie w szkole i maja nieduze przychody. Negatywna przeslanka jest bowiem
dopiero sytuacja, w ktorej maja niezbedne $rodki utrzymania.

Prawo do renty rodzinnej przyznane w drodze wyjatku nie ustaje a wyplacone §wiadczenia nie podlegaja zwrotowi, gdy
osoba uprawniona uzyskala dodatkowy przychod, ktéry po zsumowaniu z rentg nie zapewnia niezbednych §rodkow
utrzymania (art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych)/tak SN w wyroku z dnia 1.10.2019 r I UK 223/18/

Zgodnie z dyspozycja art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala S$wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu.

Definicje nienaleznie pobranych §wiadczen zawiera ust. 2 tego przepisu, stanowiac, iz sg to:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;



2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z trecia ust. 4 art. 138 ustawy emerytalnej, nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czesci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
z zastrzezeniem ust. 5.

Z art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wynika, ze ze Swiadczen pienieznych okre§lonych w ustawie - po odliczeniu
skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytulu podatku dochodowego od osbéb
fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, nastepujace naleznoéci kwoty nienaleznie pobranych
emerytur, rent i innych $wiadczen z tytutu:

a) zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego za okres przed dniem wejécia w zycie ustawy,

b) ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczenn spolecznych, wraz z odsetkami za
zwloke w ich splacie,

¢) zaopatrzenia okreSlonego w odrebnych przepisach.

Sad Najwyzszy podkreélil, ze na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach mozna zadac
zwrotu $wiadczenia, jeZeli osoba pobierajaca byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi
by¢ nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie wskazujace okoliczno$ci w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania
Swiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktérej bylo skierowane. Pouczenie nie moze
by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1998 roku w sprawie
o sygn. akt II URN 46/95, OSNP 1996/12/174, lex numer 23750 i z dnia 17 lutego 2005 roku w sprawie o sygn. akt
I1 UK 440/03, OSNP 2005/18/291, lex numer 155203). Warunkiem uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane jest
pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w caloéci
lub w czesci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidziec, ktore z réznorodnych okolicznoéci wystapia u konkretnego §wiadczeniobiorcy. Poniewaz
pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania
Swiadczenia, pobierajacy Swiadczenie musi mie¢ mozno$é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z
trescia pouczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 394/07, lex
numer 494135).

Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze z ustalen wynika, iz decyzja z dnia 12.11.2019r.
wnioskodawezyni zostalo przyznane prawo do renty rodzinnej w drodze wyjatku po warunkiem kontynuowania
nauki. W tresci pouczenia do ww. decyzji ubezpieczona zostala poinformowana, iz renta rodzinna w drodze wyjatku
nie przystuguje w razie osiagania dochodu z tytulu wykonywania pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci. Zatem zostal spelniony warunek pouczenia.

Swiadczenie pobierane przez ubezpieczong wynosi 1217,98 zl miesiecznie.

W dniu 6.06.2022 r ubezpieczona zawarla umowe dotyczaca realizacji stazu w ramach projektu ,, Student’s P.” z UL,
w okresie 6.06.2022 — 29.08.2022 . Zgodnie z umowa staz jest dodatkowa forma przygotowania studentéw do wejscia
na rynek pracy poprzez wzmocnienie praktycznych elementow ksztalcenia — nie obejmuje praktyk zawodowych
objetym obowigzkiem wynikajacym z programu studiéw. Umowa okresla obowigzki pracodawcy i uczelni. Uczelnia
zobowiazala sie do wyplaty stazyscie stypendium stazowego za zrealizowany i potwierdzony przez pracodawce staz w
kwocie 4728 zl, w miesiecznych ratach., po obowigzkowych potraceniach wymaganych przepisami prawa powszechnie



obowiazujacego, np. skltadki ZUS, podatki. Ubezpieczona otrzymala stypendium okre$lone w umowie stazowej w lipcu
2245,80 zl, w sierpniu 2482,20 zi.

Miedzy stronami bezsporny byl rodzaj i cel zwartej umowy, a wiec umowa stazowa, ktora byla forma przygotowania do
wej$cia na rynek pracy. Bezspornie jednak wyplacone Swiadczenie z tytulu odbycia tego stazu podlegalo obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego, a wiec $wiadczenie to miescilo sie w zakresie normy art. 104 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Majac na wzgledzie cytowane powyzej orzecznictwo w sprawie nalezaloby zatem oceni¢ indywidualng sytuacje
skarzacej w aspekcie przedstawianych przez nig kosztéw utrzymania, przy uwzglednieniu, ze przyznanie i dalsze
uzasadnienie renty szczegélnej wynikalo z jej wieku, a $ci$lej z tego, ze moze sie uczy¢. Jezeli wiec skarzaca
zarabialaby nieduzo i uzyskany przychéd w caloSci byl przeznaczany na utrzymanie, to nie musialoby to prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze otrzymywana renta szczego6lna nie miala juz swojego uzasadnienia, gdyz laczny doch6d nie musiat
wystarcza¢ na niezbedne $rodki utrzymania. Nalezy jednak wskazac¢, ze wnioskodawczyni wskazala, ze utrzymuje
sie wylacznie z renty w kwocie 1217 zl. Natomiast osiggniety przychéw w kazdym ze spornych miesiecy wynosil
prawie dwukrotno$¢ renty, a w drugim miesiagcu przekroczyl dwukrotnoéé renty. Przychdd zatem w tych dwoch
miesiacach byl rownoznaczny z posiadaniem niezbednych §rodkéw utrzymania (skoro utrzymuje sie zwykle wylacznie
z renty). Reasumujac wysoko$¢ osiggnietego przychodu i ponoszone koszty utrzymania uzasadnialy stwierdzenie, iz
wnioskodawczyni pobrala nienalezne $wiadczenie.

Nalezy tez przypomnieé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wykluczone jest stosowanie zasad
wspolzycia spolecznego. Przepisy z tego zakresu musza by¢ $cisle stosowane. Przepisy lub instytucje prawa cywilnego
moga by¢ stosowane na gruncie ubezpieczen spolecznych tylko na podstawie wyraznego przepisu prawa ubezpieczen
spolecznych. Autonomiczno$¢ i odrebnos§¢ przepisow prawa ubezpieczen spolecznych wobec przepiséw prawa
cywilnego sprawia, iz na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spolecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku
stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych./ tak SA w Poznaniu w wyroku z dnia 19.01.2017 1,
III AUa 147/16/. W zwigzku z tym zarzut ubezpieczonej w tym zakresie nie moglt odnie$¢ zamierzonego skutku.

Natomiast, Sad nie podziela stanowiska organu co do zadania odsetek naliczanych do dnia wydania decyzji, uznajac,
Ze organ rentowy moze zadac odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia, jednakze dopiero za okres po doreczeniu
wnioskodawezyni zaskarzonej decyzji. W wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny
w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoéci i na
zasadach okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty
i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zatem zadnych podstaw do stosowania
przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy
przedawnienia samego nienaleznie pobranego Swiadczenia. Zasady okreslajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu
na uplyw czasu (dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o
emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania
zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
speliania $wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art.
359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia
gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120
§ 1 k.c.). Tozsamy poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09 (Lex nr
585713).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszed} do przekonana, ze w przedmiotowej sprawie ewentualne zadanie
zwrotu odsetek od nienaleznie wyplaconych §wiadczen jest uprawnione dopiero od chwili doreczenia zaskarzonej
decyzji zobowiazujacej wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej, nie za$ za okres uwzgledniony
w decyzji tj. od chwili wyplaty §wiadczen nienaleznych.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie (...) § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego
tylko w ten sposob, ze zwolnil wnioskodawczynie z obowigzku zaplaty odsetek naliczanych do dnia wydania decyzji.
W pozostalym za$ zakresie, na podstawie (...) § 1 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie wnioskodawczyni jako bezzasadne
oddalil.

Whnioskodawczyni moze zlozy¢ wniosek do organu rentowego o odstapienie o zadania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Sad nie mogl orzeka¢ w tym zakresie, bowiem wnioskodawczyni o to ostatecznie nie wnosila w tej
sprawie, a poza tym nie bylo to dotychczas przedmiotem decyzji.



