Sygnatura akt VIII U 2363/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2022 roku ( (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ,po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 30 maja 2022 roku odméwil R. K. prawa do renty rodzinnej po zmarlym 20 marca 2015 roku W.
K.. Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5 sierpnia 2022 roku
nie stwierdzono u wnioskodawcy calkowitej niezdolnosci do pracy, wobec czego brak jest podstaw do ponownego
ustalenia prawa do renty rodzinne;j.

(decyzja k. 55 akt o rente rodzinng ZUS)

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2022 roku ( (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 30 maja 2022 roku odmoéwil R. K. prawa do renty socjalnej. Organ rentowy w uzasadnieniu wskazat,
ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5 sierpnia 2022 roku nie stwierdzono u wnioskodawcy calkowitej
niezdolno$ci do pracy, wobec czego brak jest podstaw do ponownego ustalenia prawa do renty socjalne;.

(decyzja k. 155 akt o rente socjalna ZUS)

Odwolania od powyzszych decyzji wnioést R. K., nie zgadzajac sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS i wydanymi
na jej podstawie decyzjami. W ocenie odwotujgcego, jest on calkowicie niezdolny do pracy. Do odwolania dolgczyl tez
dokumentacje medyczng dotyczaca jego stanu zdrowia.

(odwolanie k. 3-4 akt VIII U 2363/22)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniach zaskarzonych
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k. 199 akt VIII U 2363/22)

Postanowieniem Sadu z dnia 19 grudnia 2022 roku, sprawy z odwolan od decyzji z dnia 25 pazdziernika 2022 roku
(...) oraz (...) zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura VIII U 2363/22.

(postanowienie k. 7 akt VIII U 2364/22)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. urodzil sie (...).

(odpis skrécony aktu urodzenia k. 18 akt o rente rodzinng)

Whnioskodawca legitymuje sie wyksztalceniem $rednim. Ukonczyt XLI Liceum Ogo6lnoksztalcace w E. w dniu 20
kwietnia 2002 roku.

($wiadectwo ukonczenia liceum ogolnoksztalcacego k. 3-3v. akt o rente socjalng)

Whnioskodaweca jest zaliczony do 0s6b posiadajacych umiarkowany stopien niepelnosprawnosci do 31 stycznia 2024
roku. Ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 31 maja 2004 roku. Niepelnosprawno$¢ istnieje od 19-tego
roku zycia (od 2002 roku).

(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 13 stycznia 2021 roku — k. 220 dokumentacji lekarsko-orzeczniczej ZUS,
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 16 czerwca 2004 roku — k. 19)

Whnioskodawca mial przyznana rente socjalng od 1 maja 2004 roku do 31 lipca 2021 roku. Wyplata tej renty
zostala wstrzymana z dniem 1 czerwca 2020 roku z uwagi na zgloszenie przez wnioskodawce zamiaru prowadzenia



dzialalnoS$ci gospodarczej i osiggania z tego tytulu dochodéw. Nastepnie ZUS wznowil R. K. wyplate renty socjalnej
od 1 sierpnia 2020 roku (wraz z pozostajaca z nia w zbiegu renta rodzinna).

(decyzja z 31 maja 2004 roku — k. 7 akt o rente socjalng, decyzja z 3 marca 2006 roku — k. 31 akt o rente socjalng,
decyzja z 10 czerwca 2008 roku — k. 47 akt o rente socjalng, decyzja z 3 marca 2011 roku — k. 43 akt o rente socjalna,
decyzja z 3 czerwca 2011 roku — k. 87 akt o rente socjalna, decyzja z 6 czerwca 2013 roku — k. 114 akt o rente socjalna,
decyzja z 25 lipca 2016 roku — k. 123 akt o rente socjalna, decyzja z 29 sierpnia 2018 roku — k. 130 akt o rente socjalna.,
wniosek — k. 140 akt o rente socjalng, notatka stuzbowa — k. 134 akt o rente socjalng, decyzja z 29 maja 2020 roku o
wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej — k. 135-136v. akt o rente socjalna, decyzja o wznowieniu wyplaty renty socjalnej
— k. 141-142 akt o rente socjalng)

Nastepnie, decyzja z 20 pazdziernika 2021 roku organ ZUS ponownie przyznatl R. K. rente socjalng od 1 listopada 2021
roku do 31 lipca 2022 roku.

(decyzja o przyznaniu renty socjalnej z 18 pazdziernika 2021 roku — k. 146-147 akt o rente socjalng)

Whnioskodawca od 20 marca 2015 roku do 31 lipca 2021 roku mial przyznang rente rodzinng po zmarlym W. K..
Wymiar przyznanej mu renty byl powiekszony o renta socjalna oraz dodatek dla sieroty zupelnej. Wyplata tej renty
zostala wstrzymana z dniem 1 czerwca 2020 roku z uwagi na zgloszenie przez wnioskodawce zamiaru prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i osiggania z tego tytulu dochodéw. Nastepnie ZUS wznowil R. K. wyplate renty rodzinnej
od 1 sierpnia 2020 roku (wraz z pozostajaca z nig w zbiegu renta socjalng).

(decyzja z 18 maja 2015 roku — k. 28-29 v. akt o rente rodzinna, decyzja z 29 czerwca 2015 r. o przyznaniu dodatku
dla sieroty zupelnej — 32-33v. akt o rente rodzinna, decyzja o ponownym ustaleniu renty rodzinnej z 25 lipca 2016
roku — k. 35-36v. akt o rente rodzinna, decyzja o ponownym ustaleniu renty rodzinnej z 29 sierpnia 2018 roku — k.
39-40v., pismo — k. 44 akt o rente rodzinna, notatka stuzbowa — k. 45 akt o rente rodzinng, decyzja z 29 maja 2020
roku o wstrzymaniu wyplaty renty rodzinnej — k. 46-47v. akt o rente rodzinng, decyzja o wznowieniu wyplaty renty
socjalnej — k. 141-142 akt o rente socjalng)

Decyzja z 18 pazdziernika 2021 roku, ZUS ponownie ustalil R. K. rente rodzinng od 1 listopada 2021 roku do 31 lipca
2022 roku. Wymiar przyznanej mu renty byl powiekszony o renta socjalna oraz dodatek dla sieroty zupelne;j.

(decyzja o ponownym ustaleniu renty rodzinnej z 18 pazdziernika 2021 roku — k. 50-51v. akt o rente rodzinng)

W dniu 30 maja 2022 roku R. K. zlozyl wniosek o przedluzenie mu prawa renty socjalnej oraz renty rodzinnej na okres
po 31 lipca 2022 roku.

(wniosek o rente socjalng i rodzinng — k. 150-150v. akt o rente socjalna)

Lekarz Orzecznik ZUS po dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji rozpoznal u ubezpieczonego schizofrenie
paranoidalng (F-20). Orzeczeniem z dnia 8 lipca 2022 roku, Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawca nie jest
catkowicie niezdolnym do pracy.

(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 53 akt ZUS o rente rodzinng, opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS — k.
221 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS)

W dniu 22 lipca 2022 roku R. K. wnidsl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS wskazujac, ze jest osoba
zdiagnozowang wielokrotnie ze schizofrenia paranoidalng, przyjmujaca kilka lekéw, oslabiong i nieczujaca, by
moégl podjac prace. Wnioskodawca wskazal takze, ze jego proby podjecia pracy skonczyly sie pobytem w szpitalu
psychiatrycznym. Do sprzeciwu dolaczyl niezalaczona weze$niej dokumentacje medyczna. Wnioskodawca wniost o
rozpoznanie jej sprawy przez Komisje Lekarska ZUS.

(sprzeciw — k. 224-224v. dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS)



Komisja Lekarska ZUS po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, rozpoznala u wnioskodawcy schizofrenie
paranoidalng (F-20). Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia
5 sierpnia 2022 roku uznala, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

(orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k.152-152v. akt ZUS o rente socjalng, opinia lekarska Komisji Lekarskiej ZUS
— k. 225-226 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS)

Majac na wzgledzie orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5 sierpnia 2022 r., decyzja z dnia 25 pazdziernika 2022
roku ( (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odmowil R. K. prawa do renty rodzinnej po zmarlym 20
marca 2015 roku W. K..

(decyzja k. 55 akt o rente rodzinng ZUS)

Z uwagi na tre$¢ Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5 sierpnia 2022 r., decyzja z dnia
25 pazdziernika 2022 roku ( (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w .. odmoéwil R. K. takze prawa do renty
socjalne;j.

(decyzja k. 155 akt o rente socjalna ZUS)

Biegly neuropsycholog, na podstawie analizy akt sprawy, wynikéw badania psychologicznego oraz obserwacji
zachowania, stwierdzit u R. K. oslabienie sprawnosci proces6w poznawczych na skutek rozpoczynajacych sie zmian
organicznych w oSrodkowym ukladzie nerwowym, tzw. defekt psychotyczny, cechy osobowos$ci schizoidalnej z
objawami znacznie obnizonego nastroju, zachowane tendencje do urojen religijnych. Biegly wskazal, ze stwierdzone
zaburzenia w funkcjonowaniu psychicznym w znacznym stopniu zaburzajg codzienne funkcjonowanie badanego.

(pisemna opinia bieglego neuropsychologa dr. L. S. — k. 207-208)

Z psychiatrycznego punktu widzenia u wnioskodawcy stwierdza sie schizofrenie paranoidalng. Cierpi on na znaczne
zaburzenia w codziennym funkcjonowaniu, znacznie obnizony nastrdj, z zachowang tendencja do urojen religijnych
i wieloletnim procesem schizofrenicznym z potrzeba wielokrotnych hospitalizacji psychiatrycznych. Ze wzgledu
na schorzenie wnioskodawcy, nalezy uznaé¢ go za calkowicie niezdolnego do pracy zarobkowej na okres 2 lat
(od daty wygasniecia ostatniego orzeczenia ZUS o calkowitej niezdolnosci do pracy) z powodu utraty zdolnoéci
do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Niezdolnoé¢ do pracy powstala u wnioskodawcy przed 18 rokiem zycia. U
wnioskodawcy nie stwierdzono naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych oraz niezdolno$é do
samodzielnej egzystencji.

(opinia bieglego psychiatry lek. med. G. P. k. 227-230)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, w aktach
rentowych oraz opinii bieglych z zakresu: neuropsychologii oraz psychiatrii. Opinie te sa wiarygodne i zostaly
sporzadzone przez bieglych o specjalnoSci wlasciwej z punktu widzenia schorzen, na ktére cierpi wnioskodawca, w
oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej, a biegly z zakresu neuropsychologii — réwniez w oparciu o
bezposrednie badanie wnioskodawcy. Biegli okreslili schorzenia wystepujace u badanego i ocenili ich znaczenie dla
jego zdolnoéci do pracy oraz zdolno$ci do samodzielnej egzystencji, odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych
wnioskodawcy. W ocenie Sadu, zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakéw i wyjasniaja wszystkie
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu, opinie bieglych sa rzetelne, sporzadzone zgodnie z
wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot. Wynikajace z nich wnioski s
logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Dowdd z opinii biegltego ma szczegdlny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego



w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé zastosowania wszystkie
zasady o prowadzeniu dowodéw, a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyja¢, ze Sad
obowigzany jest dopus$ci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okolicznoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974r. II CR 817/73, nie publ).

W ocenie Sadu powolane opinie, na podstawie ktérych Sad ustalil stan faktyczny sprawy nie zawieraly brakow i
wyjaénily istotne okolicznosci sprawy. Opinie te byly sp6jne, logiczne i odpowiadaly zakreslonej tezie dowodowe;j.

Podkreslenia nadto wymaga, ze zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do opinii bieglych. Nie ma wiec zdaniem
Sadu podstaw do tego by podwaza¢ wiarygodno$¢ i moc dowodowa opinii bieglych, a kwestia zdolnoSci do pracy
odwolujacego sie zostala dostatecznie wyjasniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 148" kpe, sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powédztwo
lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub
sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$émie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Na mocy ww. przepisu Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym.
Zgromadzony material dowodowy nie byl kwestionowany przez strony postepowania, ktére nie wnosily réwniez o
przeprowadzenie jakichkolwiek dowodow na rozprawie. W zwigzku z tym Sad nie znalazl podstaw do rozpoznania
sprawy na posiedzeniu jawnym.

Odwolania sg zasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 277 czerwca 2007 roku o rencie socjalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 2194 ze zm.),
renta ta przystuguje osobie pelnoletniej caltkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu,
ktore powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zkolei zgodnie z ustepem 2. Powyzszego artykulu, osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje: renta
socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala albo

renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Z kolei na mocy art. 67 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1251) do renty rodzinnej uprawnieni
s3 (...) spelniajacy warunki okre$lone w art. 68-71 dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione.

W mysl art. 68 ust. 1 dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinne;j:
1) do ukonczenia 16 lat;

2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia (...);



3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Zgodnie z treScig art. 65 ust. 1 renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
$mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

Stosownie do ust. 2 omawianego przepisu przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie,
Ze osoba zmarta byla catkowicie niezdolna do pracy.

W niniejszej sprawie kwestia sporna byla okolicznoéc¢, czy wnioskodawca jest osoba catkowicie niezdolng do pracy.
Okoliczno$é ta bowiem stanowi niezbedna przestanke do przyznania R. K. zar6wno prawa do renty socjalnej, jak i
prawa do renty rodzinnej po zmarltym ojcu.

W mysl art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezdolna do pracy jest osoba,
ktora catkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopiei naruszenia sprawnoSci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. (art.
13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Stosownie za$ do brzmienia art. 13 ust. 5 analizowanej ustawy w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci
organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Dokonujac analizy pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS jest wiec osoba, ktora spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym,
jak i ekonomicznym.

[tak: wyrok SN z 21.12.2004 r., I UK 28/04, LEX nr 979161]

Jak z kolei stanowi art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o rencie socjalnej, w przypadku gdy rente rodzinng wyplaca jednostka
organizacyjna Zakladu wskazana przez Prezesa Zakladu, rente socjalng przyznaje i wyplaca ta jednostka. W przypadku
gdy uprawnienia do renty rodzinnej lub Swiadczenia pienieznego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1, zostaly ustalone
przez organ emerytalno-rentowy, organ ten ustala, w drodze decyzji, wysoko$¢ renty socjalnej, wyplaca te rente, a w
przypadku okreSlonym w art. 9 ust. 2 odmawia wyplaty renty socjalnej lub wstrzymuje wyplate tej renty.

Z dokonanych na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

ustalen, a w szczeg6lnoSci z opinii bieglych specjalistow z zakresu: neuropsychologii oraz psychiatrii wynika
jednoznacznie, Ze zostaly spelnione warunki do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania odwolujacemu prawa do renty
socjalnej oraz renty rodzinnej, gdyz stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia powoduja u niego catkowita niezdolno$c
do pracy.

W badaniu sagdowo — psychiatrycznym stwierdzono u wnioskodawcy schizofrenie paranoidalng. Cierpi on na
znaczne zaburzenia w codziennym funkcjonowaniu, znacznie obnizony nastréj, zachowana tendencja do urojen



religijnych, wieloletni proces schizofreniczny z potrzeba wielokrotnych hospitalizacji psychiatrycznych. Z powodu
zdiagnozowanej u niego choroby, nalezy uznaé, ze jest on calkowicie niezdolny do pracy na okres 2 lat.

Co wiecej z opinii bieglego psychiatry wynika, ze niezdolno$¢ do pracy powstata u wnioskodawcy przed 18 rokiem
zycia, co daje podstawe do przyjecia, ze w przypadku wnioskodawcy zostala spelniona przestanka przyznania renty
socjalnej z art. 4 ust. 1 pkt. 1 ustawy o rencie socjalnej, a takze przestanka przyznania mu renty rodzinnej z art. 68 ust.
1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skoro bowiem niezdolno$¢ powstala przed 18 rokiem zycia, to musiala
ona powsta¢ rowniez przed ukonczeniem przez wnioskodawce nauki w szkole, co nastgpilo, gdy R. K. mial lat 19. Na
podstawie opinii bieglego Sad ustalil takze, ze ze wzgledu na schorzenie wnioskodawcy, nalezy uznac go za catkowicie
niezdolnego do pracy zarobkowej na okres 2 lat z powodu utraty zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy —
wobec tego w tym okresie przystuguje mu prawo zaréwno do renty socjalnej, jak i renty rodzinnej. U wnioskodawcy
nie stwierdzono naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy innej osoby w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii
bieglego jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteridéw zgodnoéci z
zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii.

[tak: SN w postanowieniu z 27.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84]

Podkresli¢ takze nalezy w tym miejscu, Ze przy ocenie bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego.

[tak: wyrok SN z 13.10.1987 r., Il URN 228/87, (...)]

Majac powyzsze na uwadze, wobec stwierdzenia u wnioskodawcy calkowitej niezdolno$ci do pracy, decyzja
odmawiajgca R. K. prawa do renty rodzinnej oraz renty socjalnej nie jest prawidlowa i nalezalo jg zmieni¢, przyznajac
wnioskodawcy rente socjalng oraz rente rodzinng w okresie od 1 sierpnia 2022 roku do 31 lipca 2024 roku, a wiec na
okres 2 lat (okres calkowitej niezdolnosSci do pracy — zgodnie z opinig bieglego psychiatry).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje
organu o znakach (...) oraz (...), orzekajac jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu ZUS, wypozyczajac akta ZUS

20.11.2023r.



