Sygn. akt VIII U 2309/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.10.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze K. R. jako pracownik u
platnika skladek (...) spotka komandytowa nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 7.04.2021 do 31.12.2021T.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze 7.04.2021r. zostala wydana decyzja przez ZUS II Oddzial w L., Inspektorat
w L. nr (...)-Z znak (...)/2021- (...)45 o niepodleganiu K. R. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
umowe o prace u platnika skladek (...) SPOLKA KOMANDYTOWA od 1.03.2020 r. Od decyzji z 7.04.2021 r. strony
postepowania nie zlozyly odwolania. Ww. decyzja stala sie prawomocna 11.05.2021 .

K. R. zostal ponownie zgloszony przez platnika skladek (...) SPOLKA KOMANDYTOWA do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz
ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik w okresie od 1.03.2020 r. do 31.12.2021 r. W dniu 23.08.2021 r. do ZUS
zastal przekazany dokument (...) zgloszenie do ubezpieczen K. R. od 1.03.2020r. W dniu 28.02.2022 r. do ZUS zostal
przeslany dokument (...) wyrejestrowanie z ubezpieczen K. R. od 01.01.2022r.

Wymienione dokumenty ubezpieczeniowe za K. R. wplynely do ZUS z uchybieniem ustawowego terminu. Dodatkowo
platnik skladek nie dopelnil obowigzku zlozenia w obowigzujacym go terminie dokumentéw rozliczeniowych
wynikajgcego z art. 47 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Na podstawie analizy konta platnika skladek
(...) SPOLKA KOMANDYTOWA wynika, Ze za m-ce 02-10, (...). dokumenty rozliczeniowe zostaly przestane do ZUS
po terminie.

W toku prowadzonego w zwigzku z powyzszym przez ZUS postepowania administracyjnego w sprawie ponownego
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych nie zlozono zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy, przez
ubezpieczonego w spornym okresie. W ocenie organu zgloszenie ww do ubezpieczen bylo wiec czynnoScia pozorna,
ktorej celem bylo obejécie przepisow prawa. W zwiazku z tym organ uznat iz zgodnie z art. 83 ke w zw. z art. 300 kp
umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta dla pozoru a zatem jako niewazna nie wywotluje zadnych skutkéw
w zakresie prawa do ubezpieczen. Z uwagi na to organ uznal, iz brak podstaw do objecia K. R. ubezpieczeniami
spolecznymi jako pracownika u platnika skladek (...) SPOLKA KOMANDYTOWA.

/ decyzja w aktach ZUS k. nienumerowane/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 23.11.2022 r. wnidést K. R. domagajac sie jej zmiany poprzez orzeczenie
iz podlega w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu swego stanowiska podnidsl, iz umowa o prace w okresie od 1.10.2018 r. do 31.12.2021 r. byla przez niego
nieprzerwanie realizowana wykonywal obowigzki na rzecz klientéw kancelarii sporzadzal projekty pism bral udzial w
spotkaniach, do jego obowigzkéw nalezaly tez zadania organizacyjno- administracyjne kancelarii , koordynacja obiegu
dokumentow korespondencji zarzadzanie kalendarzem kancelarii dodatkowo pemil w spoélce funkcje prokurenta i
reprezentowal ja na zewnatrz co potwierdzaja zlozone przez niego do odwolania dokumenty. Odwotujacy wskazal tez,
iz w wyniku zaniedbania zlozenia odwolania w terminie nie zostala zakwestionowana decyzjg z dnia 7.04.2021 . .
Jednakze takze w okresie objetym ta decyzja stosunek pracy miedzy nim a platnikiem byt faktycznie realizowany.

/ odwolanie k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymat argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji. Wskazal tez iz dowody zlozone w odwolaniu nie potwierdzajg faktu wykonywania pracy przez odwolujacego
w spornym okresie.



/odpowiedz na odwolanie k. 16/.

Na rozprawie w dniu 27.03.2023 r. zainteresowany platnik reprezentowany przez komplementariusza A. R. przylaczyl
sie do odwolania.

/ stanowisko procesowe zainteresowanego protokotl z rozprawy z dnia 27.03.2023 r. 00:00:18- 00:00:59/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowany platnik (...) SPOLKA KOMANDYTOWA prowadzi dzialalno$¢ od 1.04.2011 r. zajmuje sie
$wiadczeniem uslug prawniczych. Komplementariuszem w spoélce jest A. R., komandytariuszem R. R.. Prawo
reprezentowania spolki przysluguje samodzielnie kazdemu komplementariuszowi. Prokurentami samoistnymi w
spolce sg J. F.iK. R..

/ bezsporne zeznania wnioskodawcy K. R. protokdl z rozprawy z dnia 27.03.2023 00:42:56-00:42:57 w zwiazku z
informacyjnymi wyja$nieniami protokél z rozprawy z dnia 23.01.2023 00:01:42-00:13:14/

Wskazana spoétka dzialala rownolegle z inng spo6tka tych wspolnikéw prowadzaca analogiczng dzialalnosé do 2020
r. — R. i partnerzy. Od lutego 2022 r. wyzej wymienieni prowadza tez spodtke Kancelaria (...) spétka komandytowa.
Wskazana spotka ma siedzibe w tym samym budynku co platnik

/ zeznania $§wiadka R. R. protokoél z rozprawy z dnia 27.03.2023 1. 00:04:40-00:22:56, zeznania $wiadka K. P. protoko6t
z rozprawy z dnia 27.03.2023 r. 00:28:17 -00:32:15/

Whnioskodawca K. R. jest synem A. i R. R.. WW. jest studentem prawa. Studiuje wieczorowo.

/ bezsporne zeznania Swiadka K. P. protokét z rozprawy z dnia 27.03.2023 r. 00:28:17 -00:32:15, zeznania
wnioskodawcy K. R. protokdl z rozprawy z dnia 27.03.2023 00:42:56-00:42:57 w zwigzku z informacyjnymi
wyjaénieniami protokoét z rozprawy z dnia 23.01.2023 00:01:42-00:13:14/

Platnik skladek nawigzal z wnioskodawca stosunek pracy zwierajac pisemna umowe o prace na czas nieokreslony
od 1.10.2018 r. na V4 etatu powierzajac ww. stanowisko asystenta ds. prawnych za minimalnym wynagrodzeniem za

prace .
/ umowa o prace w aktach osobowych koperta k. 74 oraz k. 5/

K. R. byt jednocze$nie zatrudniony w spoélce (...) i partnerzy obecnie jest zatrudniony w Kancelaria (...) spotka
komandytowa.

/ zeznania $wiadka R. R. protokél z rozprawy z dnia 27.03.2023 r. 00:04:40-00:22:56, zeznania wnioskodawcy K.
R. protokél z rozprawy z dnia 27.03.2023 00:42:56-00:42:57 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokét z
rozprawy z dnia 23.01.2023 00:01:42-00:13:14/

K. R. zostal zgloszony przez platnika skladek (...) SPOLKA KOMANDYTOWA do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia
zdrowotnego jako pracownik od 1.10.2018 r.

/ bezsporne/
W dniu 25.03.2020 r. do ZUS zostal przestany dokument (...) wyrejestrowanie z ubezpieczen K. R. od 31.01.2020r.

W dniu 6.05.2020 r. do ZUS zastal przekazany dokument (...) zgloszenie do ubezpieczen K. R. od 1.03.2020r.



W dacie 5.08.2020 r. do ZUS zostal ponownie przestany dokument (...)wyrejestrowanie z ubezpieczen K. R. od
1.03.2020r.

Wymienione dokumenty ubezpieczeniowe za K. R. wplynely do ZUS z uchybieniem ustawowego terminu.
/ bezsporne/

Wyjasniajac na zgdanie organu dlaczego dokumenty zgloszeniowe za ubezpieczonego zostaly przekazane do ZUS po
terminie A. R. w imieniu platnika o$wiadczyla, iz zgloszenia i wyrejestrowania z sytemu ubezpieczen spolecznych w
2020 r. zostaly wyslane omyltkowo i wynikaly z bledow w obstudze aplikacji e- platnik.

/ bezsporne/

Wyrejestrowanie wnioskodawcy z ubezpieczen bylo wynikiem bledu A. R. odpowiedzialnej za sprawy kadrowe i
prowadzenie innych spraw spoiki.

/zeznania wystepujacej w imieniu platnika A. R. protokoét z rozprawy dnia 23.01.2023 00:42:57- 00:48:29/

Majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci organ przeprowadzil postepowanie administracyjne co do zasadno$ci
zgloszenia do ubezpieczen K. R. od 1.03.2020 .

/ bezsporne/

W trakcie przedmiotowego postepowania organ rentowy uznal, iz brak jest dowodéw potwierdzajacych, ze
ubezpieczony faktycznie wykonywal prace w spornym okresie w zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 7.04.2021r. nr
(...)-Z znak (...)/2021 - (...)45 stwierdzil, ze K. R. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
umowe o prace u platnika skladek (...) SPOLKA KOMANDYTOWA od 1.03.2020 T.

/ bezsporne decyzja z 7.04.2021 r. w aktach ZUS k. nienumerowane oraz k. 26-29/

Od decyzji z 7.04.2021 r. strony postepowania nie zlozyly odwolania. Wnioskodawca nie zaskarzyt decyzji w wyniku
nieporozumienia z matka A. R., Zle ja zrozumial i nie dotrzymal terminu do wniesienia odwolania. Ww. decyzja stala
sie prawomocna 11.05.2021 T.

/ bezsporne zeznania wnioskodawcy K. R. protokdl z rozprawy z dnia 27.03.2023 00:42:56-00:42:57 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokotl z rozprawy z dnia 23.01.2023 00:01:42-00:13:14, zeznania $wiadka R. R.
protokol z rozprawy z dnia 27.03.2023 r. 00:04:40-00:22:56/

W tym stanie rzeczy K. R. zostal ponownie zgloszony przez platnika skladek (...) SPOLKA KOMANDYTOWA do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych tj. ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego
oraz ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik w okresie od 1.03.2020 r. do 31.12.2021 r. W dniu 23.08.2021 r.
do ZUS zastal przekazany dokument (...) zgloszenie do ubezpieczen K. R. od 1.03.2020r. W dniu 28.02.2022 r. do
ZUS zostal przestany dokument (...) wyrejestrowanie z ubezpieczen K. R. od 01.01.2022r. Wymienione dokumenty
ubezpieczeniowe za K. R. wplynely do ZUS z uchybieniem ustawowego terminu. Dodatkowo platnik skladek nie
dopekit obowiazku zlozenia w obowiazujacym go terminie dokumentéw rozliczeniowych wynikajacego z art. 47 ust
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - za m-ce 02-10, (...). Dokumenty rozliczeniowe zostaly przestane do
ZUS po terminie.

/ bezsporne/

Whnioskodawca nie zawarl nowej umowy o prace. Zgloszenia ponownego dokonano w zwigzku z podwazeniem jego
zgloszenia decyzja z dnia 7.04.2021 .



/zeznania wnioskodawcy K. R. protokdl z rozprawy z dnia 27.03.2023 00:42:56-00:42:57 w zwiazku z informacyjnymi
wyjaénieniami protokoét z rozprawy z dnia 23.01.2023 00:01:42-00:13:14/

Whnioskodawca w zakwestionowanym przez organ zaskarzona decyzja okresie od 7.04.2021 do 31.12.2021 r. na
podstawie umowy z dnia 1.10.2018 r. wykonywal prace na stanowisku asystenta ds. prawnych. Prace Swiadczyl
zaréwno w siedzibie spdlki jak i u klienta. Wykonywal prace o charakterze prawniczym. Specjalizowat sie w prawie
cywilnym i gospodarczym. Sporzadzal pisma pod nadzorem ojca R. R.. W ramach pomocy prawnej zajmowatl sie
przedsiebiorstwem (...). Pomagal w zalozeniu tej spotki w 2020 r. Potem w imieniu spétki pisal m.in. wezwania do
zaplaty. Kontakt ze wskazana firma w zalezno$ci od potrzeby byl zaréwno osobisty, mailowy jak i telefoniczny- czasem
kilka razy dziennie czasem w odstepach tygodniowych. Wnioskodawca zajmowal sie tez (...) firmy (...) — kancelarii,
ktodra zleca reprezentacje podczas rozpraw w sprawach odszkodowawczych na terenie W. i W.. Nadto ubezpieczony
odpowiadat za prace biura, odpowiadat za korespondencje — przechodzila przez niego cala korespondencja sadowa,
odbieral telefony, pilnowal terminarza, pomagat klientom w aspektach administracyjno —technicznych, pomagat
zlozy¢ im okreSlone dokumenty. Zajmowal sie obstuga techniczng serwera, odpowiadal za organizacje programu
spolki gdzie znajdowal sie kalendarz. Wnioskodawca sprawdzal terminy zarzadzal nim, ustalal je. W kwestiach stricte
merytorycznych pranych wnioskodawca podlegal R. R. w pozostalym zakresie organizacyjnym odpowiedzialny byt
przed A. R., ktora zawiadywala calym majatkiem spdétki. Wnioskodawca wykonywal swe obowiazki w godzinach
otwarcia kancelarii.

/ kopia korespondencji mailowej k. 9-10, protokol bazy danych programu do zarzadzania kancelaria z potwierdzeniem
logowan wnioskodawcy za kwiecien 2021 r. k. 12-14, za miesiac grudzien k. 83- 89, zeznania wnioskodawcy K. R.
protokol z rozprawy z dnia 27.03.2023 00:42:56-00:42:57 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokol z
rozprawy z dnia 23.01.2023 00:01:42-00:13:14, zeznania $§wiadka R. R. protokét z rozprawy z dnia 27.03.2023 r.
00:04:40-00:22:56, zeznania $wiadka I. P. protokoét z rozprawy z dnia 27.03.2023 r. 00:22:56 — 00:28:17, zeznania
Swiadka K. P. protokét z rozprawy z dnia 27.03.2023 r. 00:28:17 -00:32:15, zeznania $wiadka A. M. protokoél z
rozprawy z dnia 27.03.2023 1. 00:32:15 — 00:37:15 zeznania wystepujacej w imieniu platnika A. R. protokét z rozprawy
dnia 23.01.2023 00:42:57- 00:48:29/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, a takze w oparciu o zeznania wnioskodawcy, wystepujacej w imieniu platnika
A.R.iéwiadkéw R. R, L. P., K. P., A. M., ktdre ze soba wzajemnie korespondowaly i nie zostaly skutecznie podwazone
przez organ rentowy.

Sad uznal, iz zaré6wno zeznania wnioskodawcy platnika jak i przesluchanych w procesie $§wiadkéw sa spdjne,
konsekwentne i logiczne. Z zeznan tych wynika wprost czym w spornym okresie na podstawie zawartej umowy
zajmowal sie wnioskodawca, jakie mial obowiazki, na jakich warunkach umowe realizowat i jak z wykonanych
czynnosci byl rozliczany.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1009 t.j.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym — podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 w/w ustawy, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 22, majace ustalone prawo do
emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



W mysl art. 36 ust. 1 w/w ustawy, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Ustep 2 stanowi, ze obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 1
(pracownikow), nalezy do platnika skladek.

W mys$l ustepu 11 w/w przepisu, kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega
wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ w terminie
7 dni od daty zaistnienia tego faktu.

Zgodnie z treScia art. 17 ust. 1, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 (za pracownikéw), obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do
Zakladu w caloéci platnicy sktadek.

W niniejszej sprawie organ rentowy podwazal skuteczno$¢ umowy o prace zawartej miedzy ubezpieczonym a
platnikiem skladek w okresie 7.04.2021 -31.12.2021, wskazujac na jej pozorny charakter.

Nalezy wskazaé, ze organ rentowy ma prawo do badania a takze kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym umoéow
o prace, poniewaz rodza one skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.

Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozornosci umowy lub jej
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takiej zajal takze Sad Najwyzszy np.
w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 oraz w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010
r. I UK 74/10, w ktérym stwierdzil, iz:

»,1. Na organie rentowym, ktoéry przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytutlu tego
zgloszenia oraz przyjmowal sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyly fikcyjne od§wiadczenia
woli.

2. Podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Umowa o prace nie jest czynno$cia
wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o
prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.” (LEX nr 653664)

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
o prace w spornym okresie miala charakter pozorny a strony dzialaly celem zdobycia tytulu do ubezpieczen bez
podstawy prawnej — bez wykonywania pracy, co zarzucal stronom umowy o prace. Pelnomocnik reprezentujacy
ZUS nie zglosil, w toku procesu, zadnych wnioskow dowodowych, za pomoca ktorych w sposéb przekonywujacy,
merytorycznie wykazalby pozorno$c zawartej miedzy stronami umowy. Sad ocenil zatem zasadnoé¢ decyzji w oparciu
o zebrany w sprawie material dowodowy, ktéry okazal sie wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Wskazaé nalezy, ze ingerencja sadu w kierunku przejecia od strony inicjatywy dowodowej moglaby sie spotkaé ze
skutecznie podniesionym przez druga strone slusznym zarzutem naruszenia zasady bezstronnoéci. Faktem jest, ze
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wiaze sie z pewnymi odrebnoSciami roéwniez w tej
sferze, jednakze Sad nie moze zastepowac dzialaniem z urzedu strony procesowej tym bardziej wowczas, gdy jest ona
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego- por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21 marca 2013 r. ITI AUa 1011/12 LEX nr 1298879.

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Saqd musi wyciagnac ujemne



konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695.

Stosownie do tresci art. 22 § 1 kp, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa o prace w okresie od 7.04.2021do 31.12.2021
r. zawarta miedzy ubezpieczonym, a platnikiem skladek, takze w okolicznosciach braku zakwestionowania decyzji z
dnia 7.04.2021 r. dotyczacej okresu wezesniejszego od 1.03.2020 r. jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawna pozorng mamy do czynienia wdwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego oé§wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjaé pozornosci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzenn wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, I UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktéorym to SN stwierdza, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly



wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58
§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nadto ponownie wspomnie¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu, ze
strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw
prawnych, gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych
bowiem faktéw organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK
269/2006, LEX nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawiagzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wynika, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy tym wszak zalozZeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawarl umowe o prace jedynie w celu
uzyskania tytutu do ubezpieczen, pod tym wszakze warunkiem, Ze na podstawie kwestionowanej umowy realizowalby
zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac¢, czy
pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek w spornym okresie od 7.04.2021-31.12.2021 r. istotnie miala miejsce
realizacja stosunku pracy w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca
okre$lone czynno$ci czy to prawne, czy biurowo- administracyjne zwigzane z prowadzeniem kancelarii na rzecz
platnika wykonywal. Nalezalo jednak zwazy¢, czy, przy uwzglednieniu caloksztaltu tresSci stosunku prawnego
realizowanego przez strony, czynnoéci byly Swiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego — art. 22 kp, w
warunkach podporzadkowania w tym na rzecz i ryzyko pracodawcy. W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie
oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy stosunku pracy.



Przesadzenie rzeczywistego charakteru pracowniczego zatrudnienia wymaga przekonujacej oceny, ze zostaly
spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie czy mialo miejsce rzeczywiste
wykonywanie przez osobe zainteresowang obowigzkéw o cechach kreujgcych zobowigzanie pracownicze. / (...)
117/21 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 24-03-2021/ Przy czym podkres$li¢ nalezy, iz brak jest formalnych
przeciwwskazan do zatrudniania oséb bliskich w ramach stosunku pracy (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych) nie wyklucza jednak kompetencji organu rentowego do weryfikowania deklarowanego
tytulu ubezpieczenia spolecznego (art. 68 pkt 11 2 tej ustawy), zwlaszcza gdy ustalenie to dotyczy osoby bliskiej, dla
ktorej pracodawca tworzy stanowisko pracy z wysokim wynagrodzeniem, wplywajacym (przez nalezne skladki) na
wysoko$¢ Swiadcezen z ubezpieczenia spotecznego. Rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia oséb bliskich
pracodawcy wymaga nie tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do ich zatrudniania w ramach stosunku pracy,
ale tez rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione nie tylko formalne, ale i realne warunki do
podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowigzkéw o cechach
charakteryzujacych stosunek pracy, wywolujacych zobowiazanie pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania
z obrotu prawnego zachowan os6b bliskich zmierzajacych do obejécia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytulu
i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. /III UK 427/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 18-11-2020.

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cig osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, stalym wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy na jego ryzyko oraz odplatnoécia pracy. Zasada
osobistego Swiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowigzek wykonywaé prace samodzielnie, osobiécie i nie moze
samowolnie, bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego Swiadczenia pracy wigze sie z
osobistymi przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, dos$wiadczenie itp. Przy czym w $wietle art. 22 § 1'
kp oceny charakteru umowy nalezy dokonywac¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktore
moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.
Dlatego zastrzezenie w umowie mozliwoéci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inna osoba nie odbiera jej
cech umowy o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastapily, a inne cechy badanej umowy wskazuja
na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy (SN w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, LEX nr
602668). Zasada ciagloéci $wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykona¢ okreslone czynno$ci
w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawcy. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynno$ci lub ich zespotu skladajacego sie na okreSlony rezultat.
Wlasciwym przedmiotem umowy o prace jest $wiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolnosci do pracy do dyspozycji innego podmiotu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999
r. I PKN 451/99 OSNP 2001/10/337, M.Prawn. 2001/11/575 Dz.U.2014.1502).

Przy tym podstawowa zasada odrdzniajgcg stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowiazku stosowania sie do polecen przelozonego zwiazanych z
organizacja i przebiegiem pracy. Praca powinna by¢ §wiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce. /patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99 OSNP 2001/1/18
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. III AUa 61/14 LEX nr 1566959 wyr. SN z
18.5.2006 r., III UK 30/06, L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Lex 177165).
Ustawodaweca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy,
przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze kierownictwo
pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu represywnym
i dystrybutywnym. Nadto podkreSlenia wymaga iz to na pracodawcy spoczywa ryzyko ekonomiczne gospodarcze i
osobowe zwigzane z zatrudnieniem pracownika i powierzeniem mu okreslonej pracy.

Podsumowujac, jak zauwaza sie w orzecznictwie, stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i
trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktérej trescig jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego
rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy



zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie IIT APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony na
rzecz platnika skladek w spornym okresie wykonywal umoéwiong prace asystenta ds. prawnych w rezimie art. 22 kp.
Zeznania wnioskodawcy, zeznajgcej w imieniu platnika i Swiadk6w -niepodwazone przez organ rentowy potwierdzaja,
ze wnioskodawca studiujac prawo pracowal u platnika w firmie rodzinnej prowadzonej przez matke i ojca, wykonywat
obowiazki zwigzane zaréwno z obshuga techniczng kancelarii i jej klientow w tym odpowiadal za kalendarz, nadto pod
nadzorem ojca radcy prawnego sporzadzal pisma procesowe i prowadzil obstuge prawna poszczegoélnych klientow.
Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w dostepnej korespondencji mailowej i w wykazie logowan do sytemu
kancelarii. Za to wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie. Przy czym wszystkie wskazane czynnoS$ci wykonywal w
wyznaczonym czasie pracy pod kontrola wspolnikow spotki ojca w sprawach merytorycznych i matki w kwestiach
organizacyjnych zgodnie z wytycznymi pracodawcy i przy uwzglednieniu potrzeb kancelarii. Platnik sktadek kierowal
praca ubezpieczonego, gdyz decydowal o czasie pracy -jego wymiarze i miejscu wykonywania czynno$ci a takze o
zadaniach do wykonania. Platnik decydowal jakie konkretnie czynnosSci zwiazane z obsluga klientow beda przez
wnioskodawce i kiedy podejmowane. Platnik oczekiwal od pracownika obecnoéci i rzetelnego wykonywania pracy
od tego zalezala bowiem wlaéciwa praca kancelarii dochowanie okreslonych terminéw w tym sadowych. Jest to
istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoéci, a nie rezultatu. Zatrudnienie
wnioskodawcy bylo oparte zatem na rzeczywistej potrzebie pracodawcy wynikajacej z warunkéw prowadzenia
dzialalnoSci. Jednocze$nie powyzsze czynnoéci wykonywane byly na ryzyko platnika, gdyzto on ponosil konsekwencje
ewentualnych bledéw, niedopelnienia poszczegdlnych obowiazkéw przez pracownika bedacego studentem, ponosit
tez ryzyko ekonomiczne i osobowe zwigzane z nieobecnos$cig w pracy wnioskodawcy. Z powyzszych wzgledéw, Sad
Okregowy uznal, Ze strony byly zwigzane umowa o prace, gdyz sporny stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
umowy o prace, wynikajace z art. 22 § 1 k.p.

Natomiast z uzyskaniem przez K. R. statusu pracownika wigzal sie skutek w postaci nabycia przez niego tytulu
do ubezpieczen i uprawnien do $wiadczen ubezpieczenia spotecznego. Skutek ten nie zostal wywolany dzialaniem
niezgodnym z przepisami obowigzujacego prawa, ale wynika z obowigzujacego systemu prawnego. Nieistotnym jest
przy tym, iz w 2020 r. najpierw wnioskodawce wyrejestrowano a potem ponownie zgloszono do ubezpieczen wskutek
czego organ zakwestionowal prawomocna decyzja z dnia 7.04.2021 r. okres podlegania ubezpieczeniom od 1.03.2020
r. W procesie wiarygodnie wyjasniono iz powyzsze bylo wynikiem bledu platnika. Ponadto przedmiotem analizy w
niniejszej sprawie jest wylacznie okres od 7.04.2021r. do 31.12.2021 1. ujety w zaskarzonej decyzji, a tym samym nawet
jesli stosunek pracy nie byl realizowany w okresie od 1.03.2021r. do 7.04.2021r. nie oznacza to, ze moze mie¢ to proste
przelozenie co do okresu, za ktéry wniesiono odwolanie. W ocenie Sadu, zebrany w sprawie materialu dowodowy
potwierdza wiarygodnie, iz umowa o prace zawarta przez platnika z wnioskodawca w spornym okresie od 7.04.2021
r. do 31.12.2021 1. byla realizowana. K. R. wykonywal prace na podstawie umowy o prace, a platnik prace przyjmowal.
Podkresli¢ nalezy, ze z zadnego z dowodow nie wynika, ze wolg wnioskodawcy nie bylo §wiadczenie pracy, a jedynie
stworzenie pozorow jej wykonywania, w celu uzyskania tytulu do ubezpieczen.

Jeszcze raz wskazac nalezy, iz nie samo zawarcie umowy, ale dopiero faktyczne wykonywanie w oparciu o nig
pracy, stwarza podstawe do objecia ubezpieczeniem. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 stycznia 2022 r., III AUa 941/20/ Na gruncie rozpoznawanej sprawy takie
wykonywanie pracy na warunkach okreslonych w art. 22 kp mialo miejsce. Prawidlowo$¢ zgloszenia do ubezpieczen
nawet przy uwzglednieniu uchybien platnika w tym przedmiocie nie budzi zatem zastrzezen.

Bez wplywu na ocene istnienia stosunku pracy w zakre§lonym decyzja terminie pozostaje tez okoliczno$c, iz
wnioskodaweca pelnil u platnika funkcje prokurenta. Powyzsze nie zmienia bowiem faktu, ze w zakresie wykonywanych
czynno$ci administracyjnych i prawych wnioskodawca byl bezposrednio podporzadkowany platnikowi. Zauwazy¢
nalezy tez, iz wnioskodawca nigdy nie byt wspoélnikiem spétki — komplementariuszem, nie ponosil odpowiedzialnosci
za prowadzenie jej spraw a czynnosci wchodzace w zakres jego obowiazkéw w ramach umowy o prace, nie pokrywaly



sie z jego uprawnieniami w ramach prokury. Zatem i z uwagi na te okolicznoSci istnienie waznego stosunku pracy nie
moze by¢ kwestionowane / por. wyrok SA w Gdansku z 28.01.2016 III AUa 1422/15/.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i uznat, ze K.
R. z tytulu zatrudnienia u platnika (...) spo6tka komandytowa, podlegal jako pracownik ubezpieczeniom spolecznym
w spornym okresie od 7.04.2021r. do 31.12.2021T.

J.L.



