Sygn. akt VIII U 2205/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2021 r. wystang do wnioskodawcy listem poleconym w dniu 16 lipca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddziat w L. w Z. odméwil T. S. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w oparciu o
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, z dnia 25 maja 2021 r., nie stwierdzajace u wnioskodawcy niezdolnos$ci do
pracy. Przedmiotowa decyzja zawierala pouczenie zgodnie z treécig ktérego: mozna od niej wnie$¢ odwolanie za
posrednictwem organu rentowego, ktory wydal decyzje do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczent Spolecznych w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji. Po tym terminie
decyzja staje sie prawomocna. Z pouczenia tego wynikato, ze odwolanie mozna sporzadzi¢ na piSmie lub wnie$¢ ustnie
do protokotu. (decyzja k. 48 akt ZUS)

W dniu 18 pazdziernika 2022 r. wnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji ZUS do Sadu Okregowego w Lodzi i
wniost o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do spornego $wiadczenia. Ubezpieczony nadto wnidst o przywrocenie
terminu do wniesienia odwolania. W ocenie T. S. nie ponosi on winy w uchybieniu terminu do zloZenie odwolania,
gdyz na przetomie lipca i sierpnia 2021 r. byt on klientem Kancelarii (...) i w jego imieniu profesjonalista zobowiazal
sie do zaskarzenia decyzji ZUS z dnia 16.07.2021 r., czego jednak przez przeszlo rok czasu nie uczynil. (odwolanie k.
3 — 4, pismo k. 13- 15, pelnomocnictwo k. 16, paragony fiskalne k. 17)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c., jako zlozonego
po uplywnie terminu. (odpowiedZ na odwolanie k. 36 — 36 verte)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie mi prawa do renty w dniu 29 marca 2021 roku (okoliczno$¢ niesporna).
Decyzja z dnia 16 lipca 2021 roku organ odmowil przyznania prawa do renty (okoliczno$¢ bezsporna).

0Od decyzji odwolanie zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy zalgczajac dokumentacje medyczng (okolicznoéé bezsporna).

Z uwagi na to, ze odwolanie zawieralo nowe okolicznoéci sprawa zostala przekazana do lekarza orzecznik celem
ponownego rozwazenia (okoliczno$¢ bezsporna).

Po ponownej analizie lekarz orzecznik takze nie ustalil niezdolno$ci do pracy. Od orzeczenia tego ubezpieczony
nie zglosil sprzeciwu i skutkiem tego wydana zostala decyzja z dnia 17 listopada 2021 roku, mocg ktérej ponownie
odmoéwiono mu prawa do renty. Decyzja ta nie zostala zaskarzona (okolicznoSci niesporne).

Decyzja zostala do wnioskodawcy wyslana listem poleconym w dniu 16 lipca 2021 roku (informacja k.48v akt ZUS).
Ubezpieczony odebral ja 21 lipca 2021 roku (okoliczno$¢ niesporna- o§wiadczenie zawarte w odwolaniu).
W okresie od lipca 2021 r. do wrze$nia 2021 r. ubezpieczony byla osoba sprawna i nie byl hospitalizowany. (bezsporne)

Sad pominat zgloszone przez wnioskodawce wnioski o przestuchanie $éwiadka oraz jego w charakterze strony na fakt
braku winy w opdZnieniu zlozenia odwolania, z uwagi na to, iz wnioski te bytyby nieprzydatne do rozstrzygniecia sporu
i powodowalyby tylko zbedne jego wydluzenie. Opdznienie wnioskodawcy bylo bowiem nadmierne a juz sam ten fakt
powoduje, iz brak podstaw do przywrocenia terminu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie T. S. podlegalo odrzuceniu.



Zgodnie z tredcig art. 477 ° § 1 k.p.c. odwolanie do sadu od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$émie do organu,
ktory wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji.

W myél art. 477 ° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Ciezar udowodnienia powyzszych
okoliczno$ci oraz faktu zlozenia odwolania we wlasciwym terminie spoczywa na wnioskodawcy ( art. 232 k.p.c.)

Z powolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze miesieczny termin do wniesienia odwolania rozpoczyna swoj bieg
od dnia doreczenia odpisu decyzji, a odwolanie winno by¢ wniesione do organu, ktory skarzong decyzje wydal. W
przypadku stwierdzenia op6znienia Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania spéznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Obydwa te warunki muszg jednak wystapic¢
lacznie. Niespehienie chocby jednego z nich przesadza o odrzuceniu odwolania /postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. IT UK 404/09, LEX nr 611422/.

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéow co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477 ° § 3 k.p.c., musi oceni¢ caloksztalt okolicznosci, ktére
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego
odwolanie (cho¢ nie wskazano przestanki winy jako wykluczajacej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sagdu. Sad ma mozliwosé potraktowania spéznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spelnienie sie obu warunkéw: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

Z poczynionych w sprawie ustalenn wynika jednoznacznie, iz decyzja z 21 lipca 2021 roku zostala wnioskodawcy
doreczona osobiScie w dniu 21 lipca 2021 roku.

Termin do zlozenia odwolania uplynal zatem w dniu 21 sierpnia 2021 roku.

W prawie polskim obowigzuje zasada, iz przesylka jest doreczona w dacie, w ktérej adresat mogl zapoznad sie z jej
trescia. Data faktycznego zapoznania jest nieistotna, o tyle, o ile adresat mog} zapoznac sie z jej tre$cig wezesniej, a
za opdznienie nie odpowiada wysylajacy lub doreczyciel.

Poniewaz wnioskodawca odebral decyzje osobiscie to juz w dniu 21 lipca 2021 rok mogl zapoznac sie z jej trescia jak
roéwniez pouczeniem o sposobie i terminie odwolania.

Odwolanie zlozone zostalo 18 pazdziernika 2022 roku a zatem ze znacznym przekroczeniem terminu miesiecznego,

o ktorym mowa w art. 477° § 1 k.p.c.

W kwestii tego jaki okres op6Znienia nalezy przyjac za ,znaczne przekroczenie terminu” w rozumieniu tegoz artykuly
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 wrze$nia 1999 r., II UKN 490/99, OSNAPiUS 2001, nr 2, poz.
57 i skonstatowal, ze nadmiernym opdznieniem jest zlozenie odwolania po uplywie 18 miesiecy. Teza ta aprobowana
jest takze przez najnowsze orzecznictwo sagdow powszechnych, tj. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
19 grudnia 2016 r., III AUa 1404/16, LEX nr 2257034; wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 3 listopada
2016 r., IV U 1098/16, LEX nr 2172585; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2016 r.,
III AUz 178/16, LEX nr 2138338; wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 30 czerwca 2016 r.,
VII U 246/16, LEX nr 2243096).



W orzecznictwie sadowym do niezawinionych przez strone przyczyn uchybienia terminu zalicza sie np. nagla choroba
strony, ktbra rzeczywiscie uniemozliwia podjecie czynnosci procesowych, przerwa w komunikacji, pow6dz, udzielenie
stronie wadliwej informacji co do terminéw zaskarzenia, a takze nieprawidlowos¢ w doreczeniu pisma sgdowego.
Przy ocenie istnienia lub braku winy w uchybieniu terminu procesowego jako kryterium przyjmuje sie obiektywny
miernik starannoéci, jakiej mozna wymagac¢ od osoby przejawiajacej dbaloé¢ o wlasne, zyciowo wazne sprawy.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1972 r. II CRN 448/71, opubl. w OSP 1972, Nr 7-8, poz. 144;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999-04-14, II UKN 555/98 opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 14,
poz. 561, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008-04-25, sygn. I UZ 1/08, niepubl.).

Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzi¢ kumulatywnie; maja one
charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznosci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uogdlnic.

Podkres$lenia wymaga tez fakt, iz wobec tresci art. 477 2 § 3 k.p.c. postepowanie szczegdlne regulowane przepisami art.

4778 k.p.c. i nastepne, nie zna instytucji przywrdcenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie
7 6.12.1994 ., II1 AUr 344/94, OSA 1995, Nr 1, poz. 9, post. SAw G. z 6.6.1994 1., IIl AUz 61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

Odnoszac sie do argumentdéw odwolujgcego sie, w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz przede wszystkim
opOZnienie w zlozeniu bylo nadmierne — wynosilo bowiem okolo 1,5 roku. Juz zatem z tego powodu podlegalo
odrzuceniu bez potrzeby badania czy op6Zznienie moglo by¢ usprawiedliwione okoliczno$ciami.

Nadto wskazac trzeba, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze odwolanie nie zostalo zlozone w terminie
z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego mimo przekroczenia ustawowego terminu w przedmiotowym postepowaniu nie
wskazano okoliczno$ci usprawiedliwiajacych niedopelnienie czynnosSci w terminie takich jak np. zdarzenie nagle,
uniemozliwiajace dokonanie czynnosci, ktérego strona nie mogla przewidzieé i zabezpieczy¢ sie przed jego skutkami.

Decyzja ZUS z dnia 16.07.2021 r. zostala wyslana do wnioskodawcy i mu doreczona wraz z pouczeniem, co nie
bylo kwestionowane w okoliczno$ciach sprawy niniejszej. Zatem wnioskodawca faktycznie otrzymal decyzje wraz z
pouczeniem o zaskarzeniu oraz zapoznal sie z nig.

W ocenie Sadu pouczenie zawarte w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16.07.2021 r. bylo prawidlowe
oraz na tyle zrozumiale i czytelne, Ze wnioskodawca mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji a niedopelnienie czynno$c¢ w
terminie bylo jedynie wynikiem braku nalezytej dbaloSci o wlasne interesy.

Ubezpieczony w okresie od lipca do wrze$nia 2021 r. byla osoba sprawng i nie byt hospitalizowany. W powyzszym
okresie osobiscie stawil sie w Kancelarii (...) celem zaskarzenia spornej decyzji ZUS, co sam przyznal w odwotlaniu.

Po tej wizycie za§ wnioskodawca powinien byl zainteresowac sie chocéby telefonicznie dalszym biegiem jego
ewentualnego odwolania od decyzji ZUS i przedsiewzia¢ wszystkie czynnosci, ktére nalezycie zabezpieczylyby jego
interesy. Tymczasem wnioskodawca dopiero po okresie okolo pottorarocznym powzial informacje dotyczace kwestii
zaskarzenia spornej decyzji ZUS.

Nie stanowi przy tym przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego dzialanie jego pelnomocnika.

Podkreslié nalezy, ze w orzecznictwie panuje poglad, ktéry Sad Okregowy podziela, ze nie mozna przyjaé, iz uchybienie
terminu nastapito bez winy podmiotu, ktory mial podjac¢ czynno$é procesows, jezeli przyczyna tego byla dzialalnoéc
lub brak dzialania oséb, ktérymi sie on postuguje, a wiec np. personelu zespolu adwokackiego. (post. SN z 10 stycznia
1956 1., IV CO 58/55, OSN 1956, poz. 106; z 20 maja 1970 1., II CR 184/70, Biul. Inf. SN 1970, nr 11, poz. 201).

Nawet zatem w sytuacji, gdy wnioskodawca skorzystal z posrednictwa Kancelarii Radcy Prawnego, to i tak
niestaranno$¢ tej osoby obcigza samego ubezpieczonego.



Zawinione uchybienie ustawowego terminu do wniesienia odwolania przez pelnomocnika procesowego wywoluje
niekorzystne skutki prawne dla reprezentowanej przezen strony procesowej, albowiem czynno$ci dokonane przez
pelnomocnika w granicach umocowania pociagajg za sobg skutki bezposérednio dla reprezentowanego. (art. 91 k.p.c.
w zwiagzku zart. 95 § 2 k.c.) - vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 roku, II UKN 678/99,
OSNAPiUS 2001/11 pbz. 402.)

W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, ze przy stosownym zainteresowaniu wnioskodawca, maog} zlozy¢ odwolanie w
ustawowym terminie a niedopelnienie czynno$¢ w tym terminie bylo jedynie wynikiem braku nalezytej dbalosci o
wlasne interesy.

Nadto trzeba dodaé, ze w Swietle orzecznictwa sagdowego okoliczno$é w postaci nieznajomosci prawa takze nie moze
by¢ uznana za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca uchybienie terminowi do wniesienia odwolania. (niepublikowany
wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 1997 r., (...) SA 101/96).

Z uwagi na powyzsze wobec przekroczenia terminu i braku dowodéw potwierdzajacych ztozenie przez wnioskodawce
odwolania w przepisanym do tego terminie badZ potwierdzajacych, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne
(przekroczenie terminu az o okolo 1,5 roku) i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, Sad uznal, ze
jest ono spoznione i jako takie podlega odrzuceniu.

Na marginesie jedynie podkresli¢ nalezy, ze niedopelienie obowiazkéw przez radce prawnego moze za$ stanowic dla
ubezpieczonego podstawe do wystapienia ze skarga do Okregowej Izby Radcow Prawnych.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznosci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji
postanowienia.



