UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil decyzje (...) z 17 czerwca
2022 roku w ten sposéb ze, stwierdzil iz miesieczne podstawy wymiaru skladek S. K. u platnika skladek (...) spotki
Z 0.0. Wynosza:

1. na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za miesigce:
- od maja 2019 r. do lipca 2019 1. - 17851,00 z}

- od sierpnia 2019 r. do lutego 2020 r. - 0,00 z}

- marzec 2020 r. - 2713,00 zl

- od kwietnia 2020 r. do czerwca 2020 r. - 5548,00 zl
- lipiec 2020 r. - 13345,00 z1

- od sierpnia do pazdziernika 2020 r. - 14054,00 zl

- od listopada 2020 r. do czerwca 2021 . - 0,00 z}

2. na ubezpieczenie zdrowotne za miesiace:

- od maja 2019 r. do lipca 2019 1. - 15403,63 zl

- od sierpnia 2019 r. do lutego 2020 r. - 0,00 z}

- marzec 2020 T. - 2341,05 z}

- od kwietnia 2020 r. do czerwca 2020 1. - 4787,37 zt
- lipiec 2020 1. - 11515,40 7}

- od sierpnia do pazdziernika 2020 r. - 12127,20 z}

- od listopada 2020 r. do czerwca 2021 1. - 0,00 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz decyzja nr (...) z 17 czerwca 2022 roku ustalil podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne S. K. u platnika skladek (...) spdlki z 0.0. od maja 2019 r. do
czerwca 2021r., za$ S. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, do ktérego dolaczyl potwierdzenia przelewdw z 20
maja 2019 roku - w kwocie 12.505 zl, z 18 czerwca 2019 roku - w kwocie 7.000 zl, z 21 czerwca 2019 roku - w kwocie
5.505 zl, z 19 lipca 2019 roku - w kwocie 5.000 zl, z 24 lipca 2019 roku - w kwocie 7.505 zl, z 14 sierpnia 2019 roku
- w kwocie 5.000 zl, z 22 sierpnia 2019 roku - w kwocie 4.000 zl, z 27 sierpnia 2019 roku - w kwocie 3.505 zt. W
uzupehieniu do odwolania dolaczyt réwniez potwierdzenia przelewoéw z 20 marca 2020 roku - w kwocie 1.000 zl, z
27 marca 2020 roku - w kwocie 1.000 zl, z 3 kwietnia 2020 roku - w kwocie 1.000 zl, z 10 kwietnia 2020 roku - w
kwocie 1.000 zl, z 21 kwietnia 2020 roku - w kwocie 1.000 zl, z 24 kwietnia 2020 roku - w kwocie 1.000 zl, z 4 maja
2020 roku - w kwocie 1.000 zl, z 10 maja 2020 roku - w kwocie 1.000 zl, z 17 maja 2020 roku - w kwocie 1.000 zl, z
24 maja 2020 roku - w kwocie 1.000 zl, z 1 czerwca 2020 roku - w kwocie 1.000 zl, z 15 czerwea 2020 roku - w kwocie
1.000 zl, z 22 czerwca 2020 roku - w kwocie 1.000 zl, z 26 czerwca 2020 roku - w kwocie 1.000 zl, z 6 lipca 2020
roku - w kwocie 1.000 zl, z 12 lipca 2020 roku w kwocie 1.000 zl, z 17 lipca 2020 roku - w kwocie 2.500 zl, z 26 lipca
2020 roku - w kwocie 2.500 zl, z 31 lipca 2020 roku - w kwocie 2.500 zl, z 10 sierpnia 2020 roku - w kwocie 2.500
z}, z 17 sierpnia 2020 roku - w kwocie 2.500 zl, z 24 sierpnia 2020 roku - w kwocie 2.500 zl, z 31 sierpnia 2020 roku
- w kwocie 2.500 zl, z 7 wrzesSnia 2020 roku - w kwocie 2.500 zl, z 14 wrzeénia 2020 roku - w kwocie 2.500 zl, z 21



wrzeénia 2020 roku - w kwocie 2500,00 zl, z 28 wrze$nia 2020 roku - w kwocie 2.500 zl, z 5 pazdziernika 2020 roku
- w kwocie 2.500 zl, z 12 pazdziernika 2020 roku - w kwocie 2.500 zl, z 19 pazdziernika 2020 roku - w kwocie 2.500
z}, z 26 pazdziernika 2020 roku - w kwocie 2.500 zk

Majac powyzsze na uwadze organ wskazat , ze w mysl § 2 ust. 6 obowigzujacego od 1 stycznia 2018 r. rozporzadzenia
Rady Ministréow z 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1831), w
przypadku pracownikéow, platnik skladek (pracodawca) w imiennym raporcie miesiecznym uwzglednia nalezne
skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat
- od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ustawy
systemowej (tj. do wysokoéci rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe). Podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika jest przychéd faktycznie otrzymany lub postawiony do jego
dyspozycji. W konsekwencji, jezeli w danym miesigcu brak byto przychodu w ramach stosunku pracy w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych, to brak byto réwniez podstawy wymiaru skladek. Tym samym
nie byly nalezne skladki na ubezpieczenia. Po ponownej analizie sprawy, biorac pod uwage dokumenty zgromadzone
w sprawie (m.in. potwierdzenia przelewéw) Oddziat ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenia zdrowotne S. K. w podany wyzej sposdb.

/decyzja k 120-121 akt ZUS/

S. K. odwotat sie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przywrocenie wlasciwej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne za czas jego zatrudnienia w firmie (...) sp6lce z 0.0 zgodnie z ich wysoko$cia
wynikajacg z umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2019 roku, tj w wysokosci 17.844, 24 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniésl, iz jego pracodawca zobligowany byl wskazywaé miesieczne raporty
miesieczne oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne z uwzglednieniem naleznych mu zarobkéw. Odwotujacy
podniosl, iz jako pracownik nie powinien odpowiadaé za nieuczciwo$¢ pracodawcy oraz za nieoplacenie skladek na
ubezpieczenie i wynagrodzen. Dodatkowo wskazal, iz ZUS nie uwzglednil nawet wszystkich przedstawionych przez
niego przelewow potwierdzajacych fakt wplaty wynagrodzenia za okres sierpnia i pazdziernika 2019 r.

/odwolanie k. 3-6 /

Po wniesieniu przedmiotowego odwolania decyzja z dnia 19 wrzeénia 2022 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I
Oddzial w L. zmienil w czesci zaskarzona decyzje z dnia 4 sierpnia 2022 roku w ten sposob, ze stwierdzil, iz podstawa
wymiaru skladek S. K. u platnika sktadek (...) sp6lki z o0.0. wynosi:

1. na ubezpieczenie ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za sierpien 2019 —
17.851,00 zt

2. na ubezpieczenie zdrowotne za sierpien 2019 r. — 15.403, 63 zl
3. w pozostalej czeéci decyzja pozostala bez zmian.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w odwolaniu od decyzji z dnia 4 sierpnia 2022 roku wnioskodawca powolal sie na
potwierdzenia przelewdw z 14 sierpnia 2019 roku, 22 sierpnia 2019 roku i z 27 sierpnia 2019 roku, nie przedlozyl
przelewow z pazdziernika 2019. Wobec powyzszego organ uznal, ze podstawa wymiaru skladek za sierpien 2019
roku zostala pierwotnie ustalona przez niego w spos6b nieprawidlowy i zmienil zaskarzona decyzje uwzgledniajac te
okoliczno$ci.

/decyzja k. 139-140 akt ZUS/



S. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przywrdcenie wlasciwej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie za czas jego zatrudnienia w firmie (...) spdlce z 0.0. zgodnie z ich wysokoécia
wynikajacg z umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2019 roku, tj w wysokoSci 17.844, 24 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazanego stanowiska podtrzymal argumentacje podniesiong w odwolaniu od decyzji z dnia 4
sierpnia 2022 roku.

/odwolanie k. 3-6 akt VIII U 2124/22 /

W odpowiedziach na oba odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i zasgdzenie od ubezpieczonego na
rzecz ZUS kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm prawem przepisanych,
podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Organ wywiddl, ze podstawe wymiaru skladek stanowi
przychod faktycznie wyplacony w danym miesigcu, a niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stanowi
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

/odpowiedz na odwolanie, k. 20-21 i k.29-30 akt VIII U 2124/22/

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2022 roku sprawy obu odwolan polaczono do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia. /postanowienie k. 32 akt VIII U 2124/22/

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2023 roku wnioskodawca reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika popart
odwolanie i o§wiadczyl, ze domaga sie zmiany podstawy wymiaru skladek za miesigce od wrze$nia 2019 roku do lutego
2020 roku, za okres od kwietnia do czerwca 2020 roku oraz od listopada do czerwca 2021 roku. Wniosl tez o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwolania i zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego
/stanowiska procesowe stron protokol z rozprawy z dnia 7.02.2023 r. 00:01:40 -00:04:11 00:13:39-00:14:47/

Pismem procesowym z dnia 2 marca 2023 roku i 12 kwietnia 2023 roku ubezpieczony, reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przywrdcenie wlasciwej wysokoéci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie tj. 17.844,24 7z} za kwiecien 2019 roku, za okres od listopada 2019 roku do grudnia
2019 roku, od kwietnia 2020 roku do maja 2020 roku, od stycznia 2021 roku do lipca 2021 roku z uwzglednieniem
faktu pobierania przez wnioskodawce zasitku chorobowego w dniach od 31 pazdziernika 2019 roku do 29 kwietnia
2020 roku, a za pozostale miesiace na podstawie raportéw dostarczanych przez pracodawce do ZUS. /pismo k. 89 ,
pismo k. 101/

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i wni6st o zmiane zaskarzonych
decyzji z uwzglednieniem hipotetycznych wyliczen dokonanych w toku procesu przez ZUS w piSmie z dnia 18
maja 2023 roku. /stanowisko procesowe pelnomocnika wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 11.07.2023 r.
00:01:25-00:03:18/

Narozprawie w dniu 16 listopada 2023 roku poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska procesowe. /protokol z rozprawy z dnia 16.11.2023 r. 00:02:23-00:04:54/

Ustanowiony w toku procesu w trybie art. 69 § 1 k.p.c. kurator (...) spotki z o0.0., zawiadomiony o toczacym sie
postepowaniu i ostatnim terminie rozprawy, nie zajal zadnego stanowiska w sprawie. /bezsporne/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. w okresie od 1 kwietnia 2019 roku do 30 czerwca 2021 roku byl pracownikiem (...) sp6iki z 0.0. /bezsporne/



Zostal zatrudniony w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
dyrektora ds. automatyki ,za wynagrodzeniem w kwocie 17.844, 24 zl miesiecznie. /Jumowa o prace k. 11,51 k. 106-
108 akt ZUS, zakres obowigzkéw pracownika k. 107/

Pracodawca wypacal S. K. wynagrodzenie za prace nieregularnie i z opdznieniem. Zapewnial wnioskodawce, ze
calo$¢ wynagrodzenia bedzie uregulowana po zakonczeniu inwestycji. Wnioskodawca otrzymywat od pracodawcy
zapewnienia , ze skladki do ZUS oplacane byly w pelnej wysokosci. /potwierdzenia przelewow k. 57-103 akt ZUS, PIT
-11 za lata 2019-2020Kk. 277-34 akt ZUS/

Platnik skladek zlozyt za S. K. imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach, w ktorych wykazal miesieczne
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:

- za kwiecien 2019 roku w wysokoéci 0,00 zl,

- za okres od maja do pazdziernika 2019 roku w wysokoSci 17.844,24 zl,
- za listopad 2019 roku w wysoko$ci 17.249,43 zl,

- za okres od grudnia 2019 roku do kwietnia 2020 roku w wysokosci 0,00 zl,
- za maj 2020 roku w wysokosci 594,80 zl,

- za okres od czerwca do grudnia 2020 roku w wysokosci 17.844,24 zl,

- za styczen 2021 roku - w wysokoéci 16824,57 zl,

- za luty 2021 roku - w wysokosci 15.144,12 zl,

- za marzec 2021 roku - w wysokosci 7.286,40 zl,

- za kwiecien 2021 roku - w wysokosci 7.823,02 zl,

- za maj 2021 roku - w wysokoéci 0,00 zl,

- za czerwiec 2021 roku - w wysokoéci 2.676,64 zl,

- za lipiec 2021 roku - w wysokosci 0,00 zl.

/bezsporne/

W dniu 21 kwietnia 2021 roku ubezpieczony wnibst przeciwko pracodawcy pozew do Sadu Okregowego w Lodzi o
zaplate zaleglego wynagrodzenia na laczng kwote 92.528, 25 zl brutto za okres od wrzes$nia 2020 roku do marca 2021
roku i zadanie uiszczenia naleznych skladek na rzecz ZUS. Postepowanie w sprawie czasowo podlegalo zawieszeniu
na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. Wyrokiem z dnia 25 lipca 2023 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od (...) sp zo.o. na rzecz S. K. kwote 92.528,25 z} tytulem wynagrodzenia za prace
za okres od wrze$nia 2020 do marca 2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 kwietnia 2021
roku do dnia zaplaty oraz umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o skladki ZUS. /bezsporne pozew o zaplate k.
4-5 zalaczonych akt VIII P 15/21 oraz k. 12-13. postanowienie z dnia 1.06.2022 r. k. 14, 54 i k. 66 zalaczonych akt VIII
P 15/21 wyrok z dnia 25.07. (...). k. 114 zalaczonych akt VIII P 15/21/

Ubezpieczony otrzymywat wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy od 31 pazdziernika 2019 roku do 13 listopada
2019 roku i od 22 marca 2021 roku do 4 kwietnia 2021 roku, zas od 14 listopada 2019 roku do 29 kwietnia 2020 roku
iod 5 kwietnia 2021 roku do 21 maja 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacal ubezpieczonemu zasitek
chorobowy. /bezsporne/



ZUS nie kontrolowal platnika (...) spo6lki z 0.0., nie zobowigzal go do zaplaty sktadek i nie informowatl wnioskodawcy,
iz skladki nie sg za niego odprowadzane. /bezsporne, pismo k. 92 /

W zaskarzonych decyzjach podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne S. K.
jako pracownika u platnika skladek (...) sp. z 0.0. za sporny okres zostaly ustalone na podstawie dolgczonych do
odwolania potwierdzen przelewow otrzymywanego wynagrodzenia:

1) z 20 maja 2019 roku w kwocie 12.505 z} (za maj 2019 roku - 12.505,00 z} netto),

2) 7 18 czerwca 2019 roku w kwocie 7.000 zl, z 21 czerwca 2019 roku w kwocie 5.505 zl (za czerwiec 2019 roku lacznie
12.505,00 zl netto),

3) z 19 lipca 2019 roku w kwocie 5.000 zl, z 24 lipca 2019 roku w kwocie 7.505 z (za lipiec 2019 roku lgcznie 12.505
7} netto),

4) z 14 sierpnia 2019 roku w kwocie 5.000 zl, z 22 sierpnia 2019 roku w kwocie 4.000 zl, z 27 sierpnia 2019 roku w
kwocie 3.505 zt (za sierpien 2019 roku lgcznie 12.505,00 zl netto),

5) z 20 marca 2020 roku w kwocie 1000 zl, z 27 marca 2020 roku w kwocie 1000 z} (za marzec 2020 lacznie 2.000
z} netto),

6) z 3 kwietnia 2020 roku w kwocie 1000 z}, z 10 kwietnia 2020 roku w kwocie 1000 z}, z 21 kwietnia 2020 roku w
kwocie 1000 zl, z 24 kwietnia 2020 roku w kwocie 1000 zl (za kwiecien 2020 roku lgcznie 4.000 zl netto),

7) z 4 maja 2020 roku w kwocie 1000 zl, z 10 maja 2020 roku w kwocie 1000 zl, z 17 maja 2020 roku w kwocie 1000
z}, z 24 maja 2020 roku w kwocie 1000 z} (za maj 2020 lacznie 4.000 zl netto),

8) z 1 czerwca 2020 roku w kwocie 1000 zl, z 15 czerwea 2020 roku w kwocie 1000 zt, z 22 czerwca 2020 roku w kwocie
1000 zl, z 26 czerwca 2020 roku w kwocie 1000 zt (za czerwiec 2020 roku lacznie 4.000 zl netto),

9) z 6 lipca 2020 roku w kwocie 1000 zl, z 12 lipca 2020 roku w kwocie 1000 z}, z 17 lipca 2020 roku w kwocie 2500 zl,
z 26 lipca 2020 roku w kwocie 2500 zl, z 31 lipca 2020 roku w kwocie 2500 zt (za lipiec 2020 lgcznie 9.500 zl netto),

10) z 10 sierpnia 2020 roku w kwocie 2500 zl, z 17 sierpnia 2020 roku w kwocie 2500 zl, z 24 sierpnia 2020 roku w
kwocie 2500 zl, z 31 sierpnia 2020 roku w kwocie 2500 zl (za sierpien 2020 lacznie 10.000 z} netto),

11) z 7 wrze$nia 2020 roku w kwocie 2500 zl, z 14 wrze$nia 2020 roku w kwocie 2500 zl, z 21 wrzeénia 2020 roku w
kwocie 2500 zl, z 28 wrzes$nia 2020 roku w kwocie 2500 z} (za wrzesien 2020 roku lacznie 10.000 zl netto),

12) z 5 pazdziernika 2020 roku w kwocie 2500 zl, z 12 pazdziernika 2020 roku w kwocie 2500 zl, z 19 pazdziernika
2020 roku w kwocie 2500 zl, z 26 pazdziernika 2020 roku w kwocie 2500 zl (za pazdziernik 2020 roku lacznie 10.000
7l netto).

Kwoty te zostaly ubruttowione za pomoca ogdlnodostepnych internetowych kalkulatoréow przeliczajacych
wynagrodzenie z kwoty netto na kwote brutto.

Wobec tego, iz wnioskodawca nie przedstawit potwierdzen wyplaty wynagrodzenia za miesiace niezdolnoSci do pracy
organ uznal, iz nie ma mozliwo$ci ustali¢ w jakich miesigcach otrzymal od platnika wynagrodzenie za czas niezdolno$ci
do pracy.

/bezsporne potwierdzenia przelewéw k. 57-103 akt ZUS/



Biorgc pod uwage okresy niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy, za ktére wyplacono wynagrodzenie za prace i
zasilek chorobowy, hipotetyczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla S. K. przy miesiecznym
wynagrodzeniu w wysoko$ci 17.844,24 zl wynosza:

- od kwietnia do wrze$nia 2019 roku - 17.844,24 zl,
- za pazdziernik 2019 roku - 17.249,43 zl,

- za listopad 2019 roku - 10.111,74 zl,

- od grudnia do marca 2020 roku - 0,00 zl,

- za kwiecien 2020 roku - 594,80 zl,

- od maja 2020 roku do lutego 2021 roku - 17.844,24 zl,
- za marzec 2021 roku - 11.896,16 zl,

- za kwiecien 2021 roku - 0,00 zl,

- za maj 2021 roku - 5.353,27 zt

- za czerwiec 2021 roku - 17.844, 24 7t

/wyliczenie k. 117/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy i aktach rentowych wnioskodawcy, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron, a nadto w oparciu o wyliczenie hipotetyczne podstaw wymiaru skladek dokonane przez ZUS w toku procesu.

Podkresli¢ nalezy, ze strony z bezspornego stanu faktycznego, wywodzily odmienne skutki prawne co do dotyczacych
ubezpieczonego podstaw wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia w (...) spélce z o.0., ta za$§ kwestia nalezy do oceny
prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego, czego Sad dokona ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania w przewazajacym zakresie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1230), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym — podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

W mysl art. 36 ust. 1 powolanej ustawy, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownikéw), nalezy do
platnika skladek (art.36 ust.2)

W my$l ustepu art.36 ust.11 cytowanej ustawy kazda osoba, w stosunku do ktérej wygast tytul do ubezpieczen
spotecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen; zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest
zobowigzany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu.



Zgodnie z tredcia art. 17 ust.1 ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 (za pracownikdw), obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do
Zaktadu w catoSci platnicy skladek.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art.6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 wspomnianej ustawy, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Zgodnie z definicja ustawowa sformulowana w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przychdod
oznacza przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy
przy tej dzialalnos$ci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek bedacy osoba fizyczna
oplacajacy skladki nie tylko za siebie przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc nie p6zniej niz do 20 dnia nastepnego miesigca.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1a ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (Dz.U. z 2022 r. poz. 2561) osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktoére sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W mysél art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osdb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-ii pkt 3
i 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z
zastrzezeniem ust. 5, 6 1 10.

W Swietle § 2 ust. 6 obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2018 r.. rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek , do ktérych poboru jest zobowiazany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1771) dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przycho6d, w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, platnik skladek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym
oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od
wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia
miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy ustalajac podstawy wymiaru skladek z sporny okres organ rentowy stanal na
stanowisku, ze podstawe wymiaru skladek stanowi przychdéd wyplacony w danym miesigcu, za§ niewyplacone
pracownikowi wynagrodzenie za prace — nie, a zatem ustalajac podstawy wymiaru skladek wnioskodawcy nalezato
uwzglednia¢ wylacznie kwoty wyszczego6lnione w ramach faktycznie dokonanych przelewow.

Odnoszac sie do powyzszego na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle ugruntowanego juz orzecznictwa przy
ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy zatrudnienia jako okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach), bez wzgledu na to, czy pracodawca oplacil nalezne sktadki. Okres zatrudnienia, za



ktory pracodawca nie dopelit obowigzku uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika, jest okresem
skladkowym (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.). /por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2018 roku, II UK 363/17/.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze nastepujace argumenty prawne. Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach, okresami skladkowymi sa co do zasady okresy ubezpieczenia. Wprawdzie, uzyte w tej
ustawie pojecie okres ubezpieczenia oznacza, wedlug ustawowej definicji, okres oplacania skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz okresy nieoplacania skladek w razie przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego
maksymalnej kwoty rocznej podstawy ich wymiaru (art. 4 pkt 5 tej ustawy). Jednocze$nie jednak réwnoczeénie
okresy oplacania skladek sg okresami skladkowymi pod warunkiem zaplaty naleznych skladek na ubezpieczenia
spoleczne tylko wtedy, gdy przepisy tej ustawy tak wyraznie stanowig, np. art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3a oraz art. 6 ust.
2 pkt 1c, pkt 9, 10, 11a, 12a, 13a, 14a, 15 i 16. Ponadto z art. 5 ust. 4 tej ustawy wyraznie wynika, ze tylko przy
ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla platnikéw sktadek zobowigzanych do oplacania skladek na wlasne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a ponadto os6b wspoélpracujacych z osobami prowadzgcymi pozarolnicza
dzialalno$¢ - nie uwzglednia sie okresu, za ktoéry nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Z wymienionych regulacji prawnych lacznie wynika,
ze okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia, za ktore platnicy skladek powinni oplaci¢ nalezne skladki
za ubezpieczonych, a ponadto okresy oplacania skladek przez platnikdw na wlasne ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz "szczegdlne" ubezpieczenia spoleczne os6b wspoélpracujacych z platnikami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalnos$é, ktore to osoby wspolpracujace we wlasnym interesie prawnym, bo ze wzgledu na niezdefiniowany
prawnie stosunek wspdlpracy, maja obowiazek osobistego zgloszenia sie do ubezpieczen spolecznych (art. 36 ust. 3
ustawy systemowej). W konsekwencji nalezy uznac, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu
ich wysoko$ci okresy skladkowe uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach), bez wzgledu na to, czy platnik niebedacy ubezpieczonym oplacil nalezne za niego skladki, poniewaz
przy weryfikacji okreséw uwzglednianych do ustalenia prawa i wysoko$ci emerytury lub renty nie uwzglednia sie
okresow, za ktore nie zostaly oplacone sktadki tylko, gdy platnik sktadek zobowigzany do oplacania skladek na wlasne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub osob wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc
(platnikami takich skladek) nie oplacil skladek na takie ubezpieczenia spoleczne. Przeciwne stanowisko, ze skutki
zaniechania oplacania skladek przez niebedacych ubezpieczonymi platnikow obarczalyby ubezpieczonych ryzykiem
"utraty”" skladkowych okres6w ubezpieczenia, byloby zaprzeczeniem istoty i automatyzmu prawnego powstawania i
podlegania obowigzkowym stosunkom ubezpieczen spolecznych oraz obliczania i oplacania przez platnikéw calosci
naleznych skladek za ubezpieczonych, choéby w czeéci finansowanych z przychodéw samych ubezpieczonych (por.
art. 16 ust. 1 ustawy systemowej). W stosunkach prawa ubezpieczen spolecznych obowiazek zglaszania do ubezpieczen
spolecznych co do zasady spoczywa na platnikach skladek, ktérzy sg takze zobowigzani do obliczania, rozliczania
i oplacania naleznych (co nalezy podkresli¢) skladek ewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego w przypadku
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek naleznych od platnika (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej).
Takze inne obowiazki okreslone w Rozdziale 4 ustawy systemowej - dotyczace zglaszania do ubezpieczen spolecznych,
prowadzenia kont i rejestréow oraz zasad rozliczania skladek i zasitkoéw - obarczaja, co do zasady, wylacznie
platnikow skladek, przeto nie ma podstaw prawnych ani uzasadnienia do przerzucania odpowiedzialnoéci za zalegto$ci
skladkowe na ubezpieczonych za zaniechania nierzetelnych platnikéw sktadek, ktorzy uchylili sie od zaplaty sktadek
naleznych za ubezpieczonych niebedacych ich platnikami. Dotyczy to takze nieuprawnionego zgloszenia zerowej
podstawy wymiaru. Przy tym wprawdzie ustawowym uprawnieniem ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek
jest zwrdcenie sie o informacje w sprawie dzialan Zakladu zmierzajacych do $ciggniecia naleznych skladek od ptatnika
(art. 40 ust. 1a ustawy systemowej), a ponadto ubezpieczony moze zglasza¢ na pi$émie lub do protokotu u platnika
skladek reklamacje dotyczace sprostowania imiennych informacji zawartych w imiennych raportach miesiecznych
(art. 41 ust. 11), ale to organ ubezpieczen spolecznych po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, kontroli
lub korekcie danych o skladkach naleznych za ubezpieczonych niebedacych platnikami wydaje decyzje o ustaleniu
wymiaru sktadek i ich poborze od platnikéw skladek (art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy). Zaleglo$ci sktadkowe podlegaja
Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej (art. 24 ust. 1-4
ustawy systemowej). Warto tez sygnalizowac, ze sktadki nalezne podlegaja waloryzacji, cho¢by ulegly przedawnieniu



(art. 40 ust. 1b). Wszystko to oznacza, ze organ ubezpieczen spotecznych ma ustawowy obowiazek wymierzania i
Sciggania zaleglosci sktadkowych w razie powziecia informacji o nieoplacaniu skltadek naleznych za ubezpieczonego
niebedacego platnikiem skladek, jezeli nierzetelny platnik nie oplaca naleznych skladek lub oplaca jej w zanizonej
wysokos$ci. Wyklucza to przerzucanie na ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek ryzyka i niekorzystnych
skutkow prawnych nierealizowania obowiazku skladkowego (nieoplacania naleznych skladek za ubezpieczonych)
przez nierzetelnych platnikéw. Przeciwnie, w razie zaniechania lub zaniedbania obowiazku skladkowego przez
platnikdéw organ ubezpieczen spolecznych ma obowiazek wymierzania, poboru i egzekucji skladek naleznych bez
mozliwo$ci przerzucania niekorzystnych skutkéw prawnych na ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek. W
inny sposoéb traktuje sie wylgcznie ubezpieczonych bedacych platnikami skladek oraz osoby z nimi wspolpracujace
przy prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej, ktérym na kontach ewidencjuje sie juz tylko sktadki wplacone (art. 40
ust. 1 pkt 2 ustawy), co sprawia, ze przy ustalaniu takim osobom prawa do emerytury lub renty nie uwzglednia sie
okresow, za ktore nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 5
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach).

Powyzsze oznacza, ze w przypadkach, w ktorych obowiazek skltadkowy realizuja za ubezpieczonych platnicy niebedacy
ubezpieczonymi, nie ma podstaw prawnych ani uzasadnienia stanowisko organu, ze ubezpieczeni mogliby ponosié
najdalej idgce negatywne konsekwencje prawne zaniechan lub zaniedban nierzetelnych platnikow, ktérzy nie oplacili
w caloéci lub w czesSci naleznych skladek z przyczyn niedotyczacych ubezpieczonych, a organ ubezpieczen spolecznych
zaniechat lub zaniedbal wymierzenia lub egzekucji naleznych skladek za ubezpieczonego od platnika takich skladek.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci uwzglednia
sie okresy sktadkowe, choéby platnik nie oplacil naleznych skladek za niebedacego platnikiem ubezpieczonego, ktory
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tych okresach (a contrario do art. 5 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach). /por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2016 r., IT UK 194/15, wyrok SN z dnia 24 pazdziernika
2017 r., wyrok SN z dnia 7 marca 2017 r.,I UK 432/16, wyrok SN z dnia 7 marca 2017 r., III UK 84/16, wyrok SA w
Szczecinie z dnia 4 grudnia 2012 r., III AUa 586/12/

Niewypelienie obowigzku skladkowego przez pracodawce (platnika) nie wyklucza wiec zaliczenia okresu pracy jako
okresu ubezpieczenia do emerytury. Istotne jest to czy zostal zrealizowany tytulu ubezpieczenia. Nieuregulowanie w
tym czasie skladek nie znosi samego tytulu ubezpieczenia. Jest to okres sktadkowy, ktéry moze by¢ nazwany ,,ufomnym
okresem skladkowym?”, ale tylko dlatego, ze obowiazek skladkowy nie zostal wykonany. Obowigzek zaplacenia sktadek
nie cigzyl jednak na pracowniku. Jego niewykonanie nie jest podstawa do odmowy zaliczenia okresu pracy jako okresu
ubezpieczenia do prawa do emerytury i pomijania naleznych woéwczas wynagrodzen.

Regulacja ustawowa oparta jest na idealnym zalozeniu optacania skladek, co nie zawsze sie spelnia. Prawodawca nie
wprowadzil zastrzezenia, iz ubezpieczenie emerytalne zatrudnianego pracownika warunkuje oplacenie skladek. Taka
norma nie jest akceptowana nie tylko dlatego, ze bylaby niezgodna z podstawowa zasada prawa do zabezpieczenia
spotecznego, w ktorym obowiazek skladkowy obciaza pracodawce a nie pracobiorce. Prawodawca takie zastrzezenie
czyni wyraznie w odniesieniu do ubezpieczonych bedacych platnikami skladek na swoje ubezpieczenie (art. 5 ust.
4 ustawy emerytalnej), jednak nie do pracobiorcow. Podobnie problem braku skladek nie zostal oceniony jako
negatywna przeslanka prawa do emerytury lub renty w innych sprawach ubezpieczonych /por. wyroki SN z 4
pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06, z 6 kwietnia 2007 r., Il UK 185/06, z 26 marca 2014 r., Il UK 371/13, z 21 kwietnia
2016 1., III UK 126/15, z 8 sierpnia 2017 r., I UK 310/16, z 21 listopada 2017 r., UK 448/16/.

Majac powyzsze na uwadze, przechodzac do spornej kwestii rozumienia przychodu bedacego podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika, stana¢ nalezy na stanowisku, ze podstawa wymiaru i wymiar skladek
aktualizujg sie nie tylko przy wyplacie pracownikowi wynagrodzenia za prace, ale rowniez przy braku jego wyplaty,
w sytuacji gdy wynagrodzenie za prace pracownikowi jest nalezne i powinno by¢ wyplacone. Konsekwentnie w
dokumentach wymaganych ustawa (w raporcie miesiecznym dla osoby ubezpieczonej oraz w zbiorczej deklaracji
rozliczeniowej) pracodawca powinien wpisywaé podstawe wymiaru skladek, to znaczy kwote naleznego pracownikowi
wynagrodzenia za prace, nawet gdy go nie wyplaca. Takze woéwczas podstawa wymiaru spelnia swa rolg. Od niej zaleza
wpisy naleznych skladek na kontach ubezpieczonego i platnika, te za$§ nadajg ubezpieczeniu spolecznemu wilasciwag



tres$é, nie redukowana do samej wplaty skladek, gdyz sklada sie na nia realizacja przez pozwanego szeregu innych
obowigzkow (wyzej wskazanych), potwierdzajacych, ze ubezpieczenie spoleczne odnosi sie do jego podstawy, czyli
do wykonywania pracy w zatrudnieniu pracowniczym i w ktérym wynagrodzenie za prace, nawet niewyplacone ze
wzgledu na zaniechanie pracodawcy, nie jest obojetne, nie tylko dla samej ewidencji dlugu sktadkowego, ale i dla
wymiaru skladki oraz jej wykonania. /por. postanowienie SN z dnia 24 lutego 2009 r. I UK 225/0/

We wskazanym rozstrzygnieciu wskazano, ze gdyby stana¢ na stanowisku przeciwnym na jakim stoi w niniejszej
sprawie organ rentowy tj. ze bez uzyskania przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, czyli bez faktycznej wyplaty pracownikowi wynagrodzenia za prace nie tylko nie odprowadza sie skladek
ale nie ustala sie rowniez ich podstawy wymiaru - to przy podstawie wymiaru ,,0”, co najmniej ewidencja naleznos$ci
skladkowych dla ubezpieczonego pracownika bylaby utomna, gdyz mimo zatrudnienia i naleznego wynagrodzenia
za prace podstawa wymiaru skladek nie bylaby ujmowana w omdéwionej wyzej ewidencji i nie podlegalaby mozliwej
do zastosowania sankcji wykonania dlugu przez platnika. Inaczej ujmujac - zalozenie, ze skladka zalezy tylko od
uzyskania przychodu, pomija niebezpieczenstwo, ze ten warunek — czyli zaplata wynagrodzenia moze sie nie spenic.
Wowczas pracownik moze by¢ ubezpieczony jednak bez skladek. Inaczej mowiac decyzja i informacja, ze podstawa
wymiaru wynosi ,,0" nie ma zadnego znaczenia i przynosi jedynie rozdzwiek miedzy ubezpieczeniem a skladkami.
Pracownik jest strong ubezpieczenia spotecznego ale bez nalezytego dzialania ubezpieczyciela (pozwanego) nie jest
nalezycie chroniony. Swiadczenia w systemie ubezpieczen spolecznych moga zaleze¢ od przychodu, jednak nie mozna
twierdzi¢, ze nieoplacenie skladek nie zalezy od Zakladu, na ktérym spoczywa obowiazek ich ewidencjonowania i ktéry
ma mozliwo$¢ ich egzekwowania.

Ponadto gdyby przyja¢, ze przy braku wyplaty wynagrodzenia za prace podstawa wymiaru wynosi ,zero", to
przepis art. 40 ust. 1a ustawy systemowej nie mialby przedmiotu regulacji, a zgodnie z nim ubezpieczony, ktory w
okres§lonym czasie stwierdzi, ze skladka nie zostala optacona, moze zwrécié sie do Zakladu o udzielenie informacji,
czy Zaktad podjal dzialania zmierzajace do jej Sciggniecia. Na koncie ubezpieczonego prowadzonym przez Zaktad
ewidencjonowane sa takze informacje o wysokos$ci naleznych i wplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
(art. 40 ust. 2 pkt 11 4), czyli chodzi tu o informacje pochodzgce od pracodawcy (platnika), zawarte w imiennych
raportach miesiecznych ubezpieczonego, co tym samym tlumaczy jaka tre$¢ winien mie¢ taki raport, niezaleznie
od tego, ze prawo okresla jego wzor i tre$¢ ( (...)). Dlug skladkowy z ubezpieczenia pracownika ujmowany jest
w ewidencji na koncie platnika w rozliczeniu naleznych skladek (art. 45). Zaniechanie zlozenia przez platnika
deklaracji rozliczeniowej powoduje, ze Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu (art. 48). Ustawa o systemie nie
zawiera definicji skladki, okreslajac ja jedynie jako kwote nalezna z tytulu podlegania okre$lonemu ubezpieczeniu.
Skladka nalezna to na pewno juz sama wierzytelno§é. Mozna twierdzié, ze dopoki nie ma wyplaty wynagrodzenia,
to dopdty nie powstaje wierzytelnoé¢ o skladki. Wowcezas nalezaloby postawié pytanie czy mialyby uzasadnienie
takie instytucje systemu ubezpieczen spotecznych jak wymagalnoéc¢ sktadki, rozpoczecie biegu przedawnienia sktadki,
oplata dodatkowa za nieoplacenie skladek lub oplacenie ich w zanizonej wysokosci (art. 24 ust. 1), legitymacja
i obowigzek $ciggniecia ,naleznosci z tytulu skladek" nie oplaconych w terminie w postepowaniu egzekucyjnym
(art. 24 ust. 2), odsetki od nie oplaconych w terminie skladek (art. 23 ust. 1), odpowiedzialno$é osbb trzecich
za skladki (przykladowo na podstawie art. 31 ustawy o systemie w zwiazku z art. 116 ustawy 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa). Jezeli ustawa stanowi o odsetkach od skladek to znaczy, ze wierzytelno$c istnieje przed
zaplatg skladek. Jest to wierzytelno$¢ zindywidualizowana wierzyciela (organu rentowego) do dluznika - platnika
(pracodawcy) oraz konkretna i policzalna (od podstawy wymiaru i wedlug obowigzujacych stop procentowych).
Inaczej ujmujac, zalegloScia skladkowg jest rowniez sktadka nieuregulowana w terminie (art. 31 ustawy systemowe;j
w zwigzku z art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej). Istnienie wierzytelnoSci sktadkowej (niezaplaconej przez platnika -
pracodawce) potwierdzaja tez przepisy o wylaczeniu nalezno$ci z tytulu skladek z postepowania ukladowego (art. 25 o
systemie) oraz o ustawowe mozliwo$ci zabezpieczenia nalezno$ci z tytutu skladek (art. 26). Bezprzedmiotowe bylyby
tez instytucje umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek (art. 28) oraz odroczenia terminu platnosci naleznosci z tytutu
skladek (art. 29), czy tez waloryzacja skladek nawet nie oplaconych ale wymagalnych (art. 40 ust. 1). W powyzszym
rozumieniu skladka niezaplacona to sktadka, ktéra mozna objac pojeciem zawartym w ustawie systemowej ,,skladka
nalezna" czyli nie tylko sktadka zaplacona, ale tez niezaplacona i wymagajgca uregulowania. Prowadzi to do pytania



czy wowcezas podstawa wymiaru sktadek nie ma znaczenia, czyli tak jak przyjmuje organ rentowy moze wynosic ,,zero".
Zeby zadzialaly powyzsze rozwigzania, przyktadowo optata dodatkowa z art. 24 ustawy systemowej , to wpierw organ
rentowy musi ustalié z jaka kwotg skladek dluznik zalega. Inaczej mowigc przy zalozeniu, ze podstawa wymiaru wynosi
»zero" aktualizuje sie rowniez pytanie czy pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi wynagrodzenia wydaje mu
informacje o skladkach ( (...)), a jezeli tak to z jaka treécig. Stanowisko wyrazone przez organ nie moze by¢ zatem
zaakceptowane.

Zblizony poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 9 grudnia 2008 r. (sprawa I UK 151/08),
w ktorym wskazano, ze sktadki winny by¢ obliczane od wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi (jako zasadna
wierzytelno$c), choé jeszcze niewyplaconego; nalezne skladki nigdy nie sa fizycznie pracownikowi wyplacane; Scislej,
chodzi tu o czeé¢ jego wynagrodzenia przeznaczang na skladki (emerytalng, rentowa, zdrowotna) i cze$¢ finansowang
przez pracodawce, ktore pracodawca jako platnik oblicza co miesigc i winien przekaza¢ do Zakladu. Pracodawca
(platnik) dokonuje wiec potracenia czeSci skladek ze $rodkéw ubezpieczonego, a w pozostalym zakresie skladki
stanowia jego koszt. Skladki na ubezpieczenia i fundusze nalezne sa wiec co miesigc jezeli wynagrodzenie winno by¢
pracownikowi wyplacone, natomiast zaniechanie wyplaty wynagrodzenia nie powoduje, ze skladki nie sa nalezne i
wymagalne (art. 17 ust. 11 2 ustawy systemowej)".

Ponadto w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 sierpnia 2020 r. (sprawa III AUa 354/19) stwierdzono,
ze odeslanie w art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do pojecia przychodu na uzytek podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ogranicza sie do pojecia przychodu w znaczeniu rodzajowego oznaczenia
skladnikow tego pojecia.

Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r. (sprawa II UK 26/19) uznano, ze w my$l art. 18 ust.
1w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie
chorobowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przychéd w rozumieniu art. 4 pkt 9 ww. ustawy, czyli
przychéd zdefiniowany w art. 11 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jako otrzymane i postawione
do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen
w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. Decydujace znaczenie dla ustalenia wysoko$ci naleznej skladki na
ubezpieczenie chorobowe, a w konsekwencji wysoko$ci samego $§wiadczenia z tego ubezpieczenia ma zatem okre$lona

przez strony umowy o prace wysoko$¢ wynagrodzenia, objeta zasada swobody uméw (art. 353" k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ zatem nalezy, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy odwolujacy zasadnie
podnosi, iz ustalajac podstawe wymiaru skladek nalezng za wnioskodawce organ rentowy winien uwzglednié
wynagrodzenie za prace mu nalezne wobec niekwestionowanego faktu wykonywania umowy oraz fakt korzystania
przez niego ze zwolnien lekarskich i §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Uwzgledniajac takie zalozenie Sad zlecit organowi rentowemu wyliczenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne dla S. K., ktére wyniosly:

- od kwietnia do wrze$nia 2019 roku - 17.844,24 zl,
- za pazdziernik 2019 roku - 17.249,43 zl,

- za listopad 2019 roku - 10.111,74 zl,

- od grudnia do marca 2020 roku - 0,00 zl,

- za kwiecien 2020 roku - 594,80 zl,

- od maja 2020 roku do lutego 2021 roku - 17.844,24 zl,



- za marzec 2021 roku - 11.896,16 zl,
- za kwiecien 2021 roku - 0,00 zl,
- za maj 2021 roku - 5.353,27 zt

- za czerwiec 2021 roku - 17.844, 24 7z}

W konsekwencji w oparciu o to wyliczenie Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil podstawy wymiaru skladek z uwzglednieniem tych danych.

Stosownie do art. 477" k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zespot do spraw
orzekania o niepelnosprawno$ci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w
calo$ci lub w cze$ci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

Zmiana lub wykonanie przez organ rentowy decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy przez sadem ubezpieczen

spolecznych (art. 477'3 zdanie drugie k.p.c.). Sad ten zobowigzany jest jednak umorzy¢ postepowanie w catoéci lub w
czedci, jezeli przed rozstrzygnieciem sprawy nastapi wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloéci lub w czeSci zadanie

strony (art. 4772 zdanie pierwsze k.p.c.).

Przyjmuje sie, ze wskazany przepis stanowi samodzielna podstawe uchylenia lub zmiany decyzji na korzys$c
odwolujacego sie, obok przyczyn przewidzianych w art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Do
umorzenia postepowania z omawianej przyczyny zobowigzany jest takze sad drugiej instancji, skoro umorzenie
postepowania nastepuje w kazdym wypadku unicestwienia przedmiotu sporu. /por. postanowienie SN z dnia 14
stycznia 2021 1., (...) 6/21/

Decyzja uwzgledniajaca w caloéci lub w czesci zadanie stron w rozumieniu art. 477 k.p.c., to nie tylko
decyzja zmieniajaca, lecz kazda forma decyzji, byleby z niej w sposéb jednoznaczny wynikalo, ze rozstrzyga o
materialnoprawnym stosunku, bedacym przedmiotem wczeéniejszej decyzji i to zgodnie z zadaniem odwolania. /por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 lutego 2013 r., III AUa 910/12/

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy, w toku postepowania sagdowego, po wniesieniu odwolania od decyzji z dnia 4
sierpnia 2022 roku wydat zaskarzong decyzje z dnia 19 wrze$nia 2023 roku, ktora cze$ciowo zmienit decyzje pierwotnie
zaskarzang ustalajac podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne za sierpien
2019 roku zgodnie z zadaniem ubezpieczonego. Wydajac wskazang decyzje organ zatem uwzglednil zadanie odwolania
w tej czedci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi w punkcie drugim sentencji wyroku umorzyl postepowanie w
zakresie ustalenia podstawy wymiaru sktadek S. K. z tytulu jego zatrudnienia w (...) spblce z 0.0. w miesigcu sierpniu
2019 roku.

Co do za$ zadania S. K. w zakresie zmiany podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesigc kwiecien
2019 i miesigc lipiec 2021 r. Sad przekazal je Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. do rozpoznania
z uwagi na czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajal zadnego
stanowiska. Tak sprecyzowane roszczenie, nie byto bowiem przedmiotem rozpoznania organu rentowego. Kwestia ta
nie byla rozstrzygana w zaskarzonych decyzjach.

Zauwazy¢ nalezy, iz odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych peli role
pozwu i wszczyna postepowanie sadowe. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji a spornych miedzy stronami; poza tymi
okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistnieé. Przed sadem ubezpieczony moze jedynie zadaé korekty stanowiska



zajetego przez organ rentowy i wykazywac swa racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego decyzja, nie moze
natomiast zadac¢ czego$, o czym organ rentowy nie decydowal.

Dlatego tez odwolanie wniesione od decyzji organu rentowego nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli

takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznadé, lecz zobowigzany jest - zgodnie z trescig art. 477'° § 2 k.p.c. -

przekazac¢ go do rozpoznania organowi rentowemu. Tym samym kontrolna rola sgdu musi korespondowac z zakresem
14a

rozstrzygniecia dokonanego w decyzji organu rentowego, gdyz - stosownie do treéci art. 4774 § 2 i art. 477'%* k.p.c.-
w postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o

prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu.
Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie trzecim sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie (...) §1 k.p.c. oddalil odwolania. Brak bylo bowiem podstaw do
zmiany podstaw wymiaru skladek z uwzglednieniem naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia w kwocie 17.844,24 z}
za okres od grudnia 2019 roku do marca 2020 roku oraz za kwieciefi 2021 roku zgodnie ze zgloszonym zgdaniem, gdyz
w tych okresach w caloéci wnioskodawca korzystal ze Swiadczen zwigzanych z niezdolno$cia do pracy, a podstawa
wymiaru skladek za te okresy wynosila o zt

SSO Paulina Kuzma

J.L.



