Sygn. akt VIII U 2049/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.08.2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 138 ustawy z dnia
17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U z 2022 r poz. 1009 ze zm.) i
art. 84 ust. 1, 9, 11, ustawy z dnia 13.10.1988 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2022 poz. 1009 ze zm. )
stwierdzil ze K. W. pobrala nienalezne §wiadczenia za okres od 1.04.2020 do 31.08.2022 r. w lacznej kwocie 8219,52
z} z tytulu zmiany wysoko$¢ pobieranego $§wiadczenia ( w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury rolniczej z KRUS)
oraz utraty prawa do zwiekszenia z tytulu oplacania skalek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Zaklad jednoczeénie
zobowiazal ww. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1.04.2020 r. do 31.08.2022 r. w kwocie
nalezno$ci gtownej 8219, 52 zi

/decyzja - k. 89 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona K. W. domagajac sie jej zmiany i uznania, iz nie jest zobligowana
do zwrotu $wiadczen w kwocie 8219,52 zl.

Whnioskodawczyni podniosta, iz 24.10.2022 r. zlozyla jednoczeénie wniosek o przeliczenie emerytury w ZUS i KRUS
nie wiedziala jaki beda tego rezultaty zwlaszcza ze dotychczas z ZUS otrzymywala decyzje odmowne. Natomiast w
wyniku wniosku do KRUS otrzymata emeryture z data wsteczna od 1.03.2020 r. Powyzsze spowodowalo, Zze emerytura
z ZUS miala zosta¢ obnizona od 1.04.2020 r. na co nie miala wplywu.

/ odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje podniesiong w
zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 6v./

Pismem procesowym z dnia 6.04.2023 1, i 16.05.2023 r. ustanowiony w toku procesu pelnomocnik z urzedu
wnioskodawczyni poparl odwolanie i wniést o przyznanie wynagrodzenia tytulem pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej z urzedu o$wiadczajac , ze wynagrodzenie to nie zostalo oplacone ani w caloéci ani w czeSci. W
uzasadnieniu ww. stanowiska podniosl, iz ubezpieczona w zadnym stopniu, nie spowodowala ani nie przyczynila
sie do blednych kalkulacji finansowych ZUS i KRUS, a takze braku przeplywu informacji miedzy tymi instytucjami.
Pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, iz ubezpieczona dzialajac w zaufaniu do jednostek budzetowych panstwa, nie
czuje sie w zaden spos6b winna zaistnialej sytuacji i to nie ona powinna ponosi¢ konsekwencji jej zaistnienia.

/ pismo procesowe k. 42ik 53/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni K. W. urodzila sie (...)

/ bezsporne/

Whnioskodawczyni na mocy decyzji KRUS byla uprawniona do renty rolnicze;j.
/bezsporne/.

Wnioskodawczyni na mocy decyzji z dnia 24.11.2010 r. pobiera z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych emeryture
mieszang od dnia 24.11.2010 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.



Emerytura z FUS zostala naliczona wraz ze zwiekszeniem rolnym za okresy oplacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw, o ktérym mowa w ustawie z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W pkt V pouczenia do wskazanej decyzji wskazano na obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen i
okreslono ich charakter ( wskazano co jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym). Natomiast w pkt V poinformowano
ubezpieczona , iz w celu ustalenia, czy zachodza okolicznoéci powodujace zwieszenie prawa do emerytury albo
wstrzymanie wyplaty lub zmniejszenia jej wysoko$ci emeryt ma obowiazek powiadomié organ rentowy m.in. o
pobieraniu emerytury lub renty z innego tytulu lub przyznanej przez inny organ

/ bezsporne decyzja z pouczeniem k. 37/40 akt ZUS/

Decyzja z dnia 19.08.2015 ZUS przeliczyl emeryture wnioskodawczyni od 1.06.2015 1. tj. od miesigca w ktérym zlozono
wniosek. W ww. decyzji zawarte jest pouczenie (punkt IX), iz osobie, ktorej Swiadczenie podlegalo zwiekszeniu za okres
oplacania skladek na Fundusz Emerytalny (...) i/lub Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego (...) i/lub ubezpieczenie
emerytalno-rentowe rolnikéw, zwiekszenie to nie przystuguje w przypadku ustalenia prawa do emerytury na
podstawie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W takim przypadku emerytura z FUS przystuguje bez
kwoty zwiekszenia. Emeryt ma obowigzek powiadomi¢ organ rentowy o nabyciu prawa do emerytury na podstawie
przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

/ decyzja z pouczeniem k. 49-52 akt ZUS/

Decyzja z dnia 10.02.2022 r. w rozpoznaniu wniosku 20.01.2022 r. na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej, ZUS
odmowit wnioskodawczyni prawa do ponownego ustalenia wysokoéci Swiadczenia.,

/ decyzja k. 59 akt ZUS/
Z wnioskiem o emeryture w dniu 2.02.2022 r. wnioskodawczyni wystapila takze do KRUS.
/ bezsporne/

W zwigzku z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury rolniczej ubezpieczonej, KRUS w pismach z 15.04.2022 r. i
20.06.2022 r. zwracal sie do ZUS o wyszczegdlnienie okresow ubezpieczenia rolniczego, od ktérych zalezy prawo do
emerytury w ZUS K. W., na ktére w dniach 28.04.2022 ri. 30.06.2022 r. ZUS udzielal odpowiedzi.

/ pisma k 61i 67 oraz 65i 69 akt ZUS oraz k. 24/

Decyzja z dnia 8.07.2022 r. w rozpoznaniu wniosku z dnia 2.02.2022 r. KRUS przyznal wnioskodawczyni prawo do
emerytury rolniczej od dnia 1.03.2020 .

/ decyzja k. 23 oraz k. 73 akt ZUS/

W konsekwencji powyzszego KRUS w dniu 12.07.2022 r. wystgpit do ZUS o odliczenie okreséw oplacenia sktadek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

/ pismo k. 71 akt ZUS/

W dniu 10.08.2022 r. zostala wydana decyzja ZUS o przeliczeniu emerytury od 1.04.2020 r. tj. od miesiaca
nastepujacego po miesigcu nabycia uprawnien do emerytury KRUS — poprzez odliczenie zwiekszenia rolnego i
ponowne naliczenie emerytury mieszane;j.

/ decyzja k. 75-77/

W tym stanie rzeczy ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia 11.08.2022 roku zobowiazujac wnioskodawczynie do zwrotu
roznicy pomiedzy emerytura pobrang i nalezng



/decyzja - k. 89 akt ZUS/

Whnioskodawczyni nie poinformowala Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o tym, ze przyznano jej emeryture rolniczg.
Jednakze wyplate otrzymala w sierpniu 2022 roku i w tym samym miesigcu sporng decyzja zobligowano ja do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen.

/ bezsporne/

Whnioskodawczyni w dniu 6.09.2022 r. odwolala sie tez od decyzji KRUS z dnia 08.07.2022 r. domagajac sie
przyznania prawa o $wiadczenia od 2010 r. Postepowanie w sprawie toczy sie pod sygn. VIII U 1800/22.

/ bezsporne kopia odwotania w sprawie sygn. VIII U 1800/22 k. 19 kopia odpowiedzi na odwolanie k. 20-21 w sprawie
sygn. VIII U 1800/22/

Na dochodzong przez ZUS kwote nadplaty brutto 8.219,52 zl sklada sie wylacznie zwiekszenie z uwagi na oplacanie
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres 1.04.2020 -31.08.2022 1.

/ pismo ZUS k. 85/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 26 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 504) wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 26 ulega zwiekszeniu za okresy
oplacania skltadek na Fundusz Emerytalny (...), Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego (...) i ubezpieczenie emerytalno-
rentowe, o ktérych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zwiekszenie to ustala sie wedlug
zasad wymiaru czedci skltadkowej emerytury rolniczej przewidzianych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw na podstawie zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o okresach oplacania skladek.
(ust. 1). Zwiekszenie, o ktorym mowa w ust. 1, nie przystuguje osobie majacej ustalone prawo do emerytury na
podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. (ust. 2). Zwiekszenie, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje
sie ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie okresami, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, krétszymi niz 25 lat. (ust.
3). Emeryture, o ktérej mowa w ust. 1, wyplaca sie z Funduszu, z tym ze koszty tej emerytury w czeSci odpowiadajacej
zwiekszeniu o cze$¢ sktadkowa w wysokosci obliczonej zgodnie z ust. 1 podlegaja refundacji z funduszu emerytalno-
rentowego okre$lonego w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Stan faktyczny sprawy nie jest sporny i wynika z niego jednoznacznie, ze w okresie od 1.04.2020 r. do 31.08.2022
r. organ rentowy wyplacil wnioskodawczyni $wiadczenie emerytalne wraz z zwiekszeniem z tytulu oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw. Poza sporem pozostaje tez, iz wnioskodawczyni decyzja Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 8.07.2022 r. przyznano prawo do emerytury rolniczej od dnia
1.03.2020 r. Otwartym jednak pozostaje pytanie czy w tym stanie rzeczy wyplacone wnioskodawczyni §wiadczenie
bylo $§wiadczeniem nienaleznym i tym samym czy zobligowana jest ona do jego zwrotu.

Zgodnie z dyspozycja art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowiazana
do ich zwrotu.

Definicje nienaleznie pobranych §wiadczen zawiera ust. 2 tego przepisu, stanowiac, iz sa to:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;



2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z trecia ust. 4 art. 138 ustawy emerytalnej, nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czesci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
z zastrzezeniem ust. 5.

Z art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wynika, ze ze Swiadczen pienieznych okre§lonych w ustawie - po odliczeniu
skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytulu podatku dochodowego od osbéb
fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, nastepujace naleznoéci kwoty nienaleznie pobranych
emerytur, rent i innych $wiadczen z tytutu:

a) zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego za okres przed dniem wejécia w zycie ustawy,

b) ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczenn spolecznych, wraz z odsetkami za
zwloke w ich splacie,

¢) zaopatrzenia okreSlonego w odrebnych przepisach.

Z art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen
uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do swiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania, oraz 2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez
osobe pobierajaca Swiadczenia. Przepisy te sg koherentne z unormowaniem art. 138 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Wskazac nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono ugruntowany obecnie poglad, ze nienaleznie pobrane
Swiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to §wiadczenie wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do §wiadczenia na skutek okoliczno$ci lezacych po stronie ubezpieczonego. Tym samym nie
mozna przyjaé, aby doszlo do nienaleznego pobrania Swiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych
okoliczno$ci) nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to by¢ zaré6wno przyczyny lezace po stronie
organu rentowego (blad) lub niezalezne od tego organu. W prawie ubezpieczen spolecznych ,,§wiadczenie nienaleznie
pobrane”, to zatem nie tylko ,Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej) ale
takze ,nienaleznie pobrane” a wiec pobrane przez osobe, ktorej przypisa¢ mozna okres$lone cechy dotyczace stanu
$wiadomosci (woli) lub okre$lone dzialania (zaniechania). Przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu obcigza tylko tego, kto
przyjat $wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o
okolicznos$ciach w jakich nie powinna pobierac §wiadczen, jak tez tej osoby, ktoéra uzyskala Swiadczenia na podstawie
przedstawionych nieprawdziwych dokumentow lub zeznan albo w wypadkach innego $wiadomego wprowadzenia w
blad organu rentowego. /IIT AUa 416/19 - wyrok SA Lublin z dnia 23-01-2020/

Sad Najwyzszy podkreélil, ze na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach mozna zadac
zwrotu $wiadczenia, jeZeli osoba pobierajaca byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi
by¢ nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie wskazujace okoliczno$ci w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania
Swiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktérej bylo skierowane. Pouczenie nie moze
by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1998 roku w sprawie
o sygn. akt II URN 46/95, OSNP 1996/12/174, lex numer 23750 i z dnia 17 lutego 2005 roku w sprawie o sygn. akt
I1 UK 440/03, OSNP 2005/18/291, lex numer 155203). Warunkiem uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane jest
pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w caloéci



lub w czesci). Pouczenie o takich okolicznos$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z roznorodnych okoliczno$ci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym
sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznoSci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy Swiadczenie mdg} je odnies¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian
w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania Swiadczenia, pobierajacy
Swiadczenie musi mie¢ mozno$¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z treécig pouczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 394/07, lex numer 494135).

Jesli organ rentowy zaniechal pouczenia osoby pobierajacej Swiadczenie o okolicznoSciach powodujacych ustanie
prawa do $§wiadczenia, to nienalezne §wiadczenie traci przymiot §wiadczenia nienaleznie pobranego i tym samym
powoduje zwolnienie osoby bezpodstawnie pobierajacej §wiadczenia z obowigzku ich zwrotu. Obowiazek taki, na
podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, istnieje bowiem tylko w stosunku do oséb, ktére nienaleznie pobraly §wiadczenia, a nie wobec osdb,
ktére pobraly nienalezne §wiadczenia. /III AUa 525/19 - wyrok SA Lublin z dnia 30-10-2019/

Sad Okregowy po analizie akt rentowych odwolujacej, stwierdzil, Zze organ rentowy na odwrocie decyzji z dnia
19.08.2015 przeliczajacej jej $wiadczenie emerytalne w pkt. IX zawarl pouczenie, iz osobie, ktorej $wiadczenie
podlegalo zwiekszeniu za okres oplacania skladek na Fundusz Emerytalny (...) i/lub Fundusz Ubezpieczenia
Spolecznego (...) i/lub ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow, zwiekszenie to nie przystuguje w przypadku
ustalenia prawa do emerytury na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W takim przypadku
emerytura z FUS przystuguje bez kwoty zwiekszenia. Emeryt ma obowiazek powiadomié organ rentowy o nabyciu
prawa do emerytury na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W ocenie Sadu pouczenie to nie budzi zadnych watpliwosci co do jego tresci. Wnioskodawczyni niewatpliwie mala
mozliwo$¢ zapoznania sie z tym pouczeniem. Osoba, ktérej umozliwiono zapoznanie sie ze stosowna informacja
(pouczeniem) nie moze za$ zaslaniaé¢ sie tym, ze faktycznie nie zapoznala sie z jego treScia. Nieprzeczytanie
prawidlowego pouczenia nie zwalnia z obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. /III AUa 173/18 - wyrok SA
Szczecin z dnia 23-10-2018/.

W przedmiotowej sprawie nalezy zatem przyjaé, iz ubezpieczona przyjmujac $wiadczenie Emerytalne z FUS ze
zwiekszeniem, z uwagi na oplacanie skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw winna mie¢ Swiadomosé, ze z
momentem ustalenia prawa do emerytury na podstawie przepisoOw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow bedzie
pobierac¢ Swiadczenia nienalezne, zostala bowiem stosownie pouczana w tym przedmiocie. Niemniej jednak na gruncie
rozpoznawanego przypadku nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz na wniosek ubezpieczonej z dnia 2.02.2022 r.
$wiadczenie emerytalne z KRUS, decyzja z dnia 8.07.2022 r., przyznano jej z moca wsteczng od 1.03.2020 r., a ZUS
przeliczyl emeryture od 1.04.2020 r. tj. od miesigca nastepujacego po miesigcu nabycia uprawnien do emerytury
KRUS - poprzez odliczenie zwiekszenia rolnego i ponowne naliczenie emerytury mieszane;j.

W tym stanie rzeczy od 1.04.2020 r. w istocie wskazane zwiekszenie, wnioskodawczyni jako osobie majacej ustalone
prawo do emerytury na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie przystugiwalo. Jednakze,
co wymaga podkre§lenia z cala stanowczoScia, z samego faktu, ze ubezpieczony nie ma prawa do $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, nie mozna wywodzi¢, iz winien zwrocié wyplacone §wiadczenie. Nie dziala tu automatyzm
pomiedzy stwierdzeniem braku uprawnienia do okre$lonego §wiadczenia, a obowigzkiem jego zwrotu. Istotng bowiem
cecha nienaleznie pobranego Swiadczenia jest §wiadomo$¢ osoby pobierajacej $§wiadczenie co do nieprzystugiwania
tego $wiadczenia w catosci lub w czeSci od poczatku, albo w nastepstwie majacych miejsce pdzniej zdarzen. Kryterium
istnienia $wiadomo$ci wynika z dokonanego pouczenia przez organ rentowy badz tez z niektorych zachowan
ubezpieczonego (skladanie falszywych zeznan, poslugiwanie sie falszywymi dokumentami oraz inne przypadki
Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego).

Zdaniem Sadu organ rentowy moze domaga¢ sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze,



wiedzac ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o okolicznosciach, w jakich nie
powinna pobiera¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
dokumentoéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie
Swiadczenia w sposéb, na ktéry nie miala wplywu wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie
osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Podstawowym warunkiem uznania, ze
wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi, jest wiec brak prawa do §wiadczenia oraz Swiadomosé tego (zla wiara)
osoby przyjmujacej to §wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia badz wynikajaca z okreslonych zachowan osoby
pobierajacej Swiadczenie.

Organ rentowy moze domagacé sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia jedynie wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisaé¢ zla wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac,
Ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy przede wszystkim osoby, ktora zostala pouczona o okolicznoéciach, w jakich
nie powinna pobieraé¢ $wiadczenn. Wyplacenie $§wiadczenia w sposdb, na ktéry nie miala wplywu wina (zla wola)
$wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia natomiast powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I11 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
19 lipca 2022 r., IIT AUa 168/22/

Pojecie nienaleznego $wiadczenia w prawie ubezpieczenia spolecznego definiowane jest ,z punktu widzenia
osoby, ktora je pobrala”. Dlatego w celu ustalenia obowigzku zwrotu wymagane sg Swiadomo$é i premedytacja
ubezpieczonego co do tego, ze pobral §wiadczenie bezprawnie. Obowiazek zwrotu Swiadczenia wyplaconego i
pobranego bez podstawy prawnej obcigza wiec tego, kto przyjat je ,,w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy”. /
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 kwietnia 2022 r., (...) 156/21/

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek zwrotu nienaleznego Swiadczenia, ktére zostaly
wymienione w art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej,

Po pierwsze, nie doszlo do sytuacji, w ktorej $wiadczenia zostaly wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czesci. Do takiego
wypadku dochodzi bowiem tylko wéwczas, gdy organ ubezpieczen spolecznych wydal prawidtowa decyzje, pouczajac
ubezpieczonego o okolicznosciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
wyplaty §wiadczen w caloéci lub w czesci; okolicznosci te wystapily, o czym ubezpieczony organu nie powiadomil, a
nastepnie wyplacane mu §wiadczenie pobral (B. Gudowska, w: B. Gudowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych. Komentarz, Legalis).

Tymczasem w niniejszej sprawie ZUS wydal prawidlowa decyzje udzielajac wnioskodawczyni stosownych pouczen, po
czym na skutek wniosku ubezpieczonej z 2.02.2022 r. decyzja z dnia 8.07.2022 r. przyznano wnioskodawczyni prawo
do emerytury z KRUS od 1.03.2020r., 0 czym ta nie mogla poinformowac¢ wczeéniej organu, gdyz decyzje wydano —
na mocy ustawy z dnia 2.03.2020 o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem , przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19 innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U 2021 r. poz 2095)
z datg wsteczna, wiec pobierala emeryture ZUS ze zwiekszeniem nie majac SwiadomoSci istnienia nawet prawa do
emerytury z KRUS.

Po drugie, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, by §wiadczenia byly przyznane
lub wyptacone ubezpieczonej na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Orzecznictwo jako przyklady $wiadomego wprowadzenia w blad organu ubezpieczen spotecznych
wymienia przede wszystkim dzialania ubezpieczonego polegajace m. in. na przedlozeniu w organie rentowym
dokumentu majacego istotne znaczenie dla uzyskania §wiadczenia zawierajacego nieprawdziwe informacje (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r., II UKN 309/00, OSNP 2003 Nr 2, poz. 44), podaniu we wniosku o
emeryture nieprawdziwej informacji, ze wnioskodawca nie pobiera innych §wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 1999 r., II UKN 406/98, OSNAPiUS 2000 Nr 5, poz. 196 i z dnia 29 lipca 1998 r., II UKN 147/98,



OSNAPiUS 1999 Nr 14, poz. 471), postuzeniu sie o§wiadczeniami Swiadkéw ze §wiadomo$cig, ze nie sa prawdziwe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 500/99, OSNAPUS 2001 Nr 20, poz. 623). (...)
wigze sie zawsze z pierwotng wadliwo$cia rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania
prawa do $wiadczen, a jego istotna cechg konstrukeyjna, odrézniajaca od innych uchybien organéw rentowych
lub odwotlawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego
na skutek $wiadomego zachowania osoby pobierajacej $wiadczenie. Przestanka "S§wiadomego wprowadzenia w
blad" nawiazuje do winy osoby pobierajacej Swiadczenie, wiec Swiadomym wprowadzeniem w blad jest umyslne
dzialanie zainteresowanego, przyjmujace postaé¢ dolus directus lub dolus eventualis (tak tez Sad Okregowy w Lodzi
w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2017 roku sygn. VIII U 45/17, opubl. na Portalu Orzeczen Sadéw
Powszechnych (...)

W ocenie Sadu dowdd istnienia przeslanek zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego obcigzal organ wyplacajacy
$wiadczenia. Ustalone w sprawie okolicznoéci faktyczne w zadnym razie nie pozwalajg zakwalifikowac zachowania
odwolujacej sie jako §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

W niniejszej sprawie, jak sie okazalo, wnioskodawczyni wadliwie wyplacano zwiekszenie rolne do emerytury z
ZUS od 1.04.2020 r. w zwiazku z tym, Ze od 1.03.2020 r. przyznano odwolujacej prawo do emerytury rolniczej
z datg wsteczng. Powyzsze jednak nastgpilo dopiero na skutek decyzji KRUS z dnia 8.07.2022 r. (na
wniosek z dnia 2.02.2022 r.) Tymczasem podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega
zwrotowi jest ustalenie, Ze bez podania nieprawdziwej informacji ubezpieczona nie nabylaby prawa do $wiadczenia
albo ze w przypadku podania prawdziwej informacji prawo ubezpieczonej do $wiadczenia emerytalnego byloby
inaczej realizowane niz mialo to miejsce. Wnioskodawczyni nie podala organowi zadnej nieprawdziwej informacji
wplywajacej na prawo do $wiadczen, nie miala tez szans podac informacji, ktéra wplynelaby na wyplate $wiadczen od
1.04.2020 r. zgodnie z prawem, gdyz o swoim prawie do emerytury rolniczej w praktyce dowiedziala sie w sierpniu
2022 r. — ZUS jej twierdzen w tym przedmiocie nie kwestionowal. Uwzgledniajgc zatem caloksztalt okolicznosci
sprawy nie sposob jest uznac, ze dzialanie ubezpieczonej, ktéra pobierala emeryture z ZUS i ubiegala sie o Swiadczenia
z KRUS bylo celowe, majace na celu ,,oszukanie” czy wprowadzenie w blad organu rentowego. Ubezpieczona ubiegajac
sie o wyplate §wiadczen dzialala bowiem w prze$§wiadczeniu, iz podala wszystkie wystarczajace dane pozwalajace na
ustalanie jej sytuacji prawnej. Podnie$¢ nalezy tez, ze KRUS w zwiazku z wnioskiem ubezpieczonej zwracal sie w dniu
15.04.2022 1. 1 20.06.2022 r. do ZUS o wyszczegoblnienie okreséw ubezpieczenia rolniczego, od ktoérych zalezy prawo
do emerytury w ZUS K. W. i ZUS w tym przedmiocie nie domagal sie zadnych dalszych wyjasnien.

Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wynika wiec fakt wywolania przez K. W. falszywego prze$wiadczenia
organu o istniejacym stanie rzeczy. Ubezpieczona nigdy nie zatajala przed organem daty, w ktorej zaczela ubiegaé sie
o wyplate emerytury z KRUS. W tym przedmiocie ZUS mial zresztg informacje bezpos$rednio od KRUS. Co prawda od
1.04.2020 r. organ nie mial wiedzy, iz ubezpieczona jest uprawniona do emerytury rolniczej i konsekwentnie wyptacal
jej emeryture z ZUS ze zwiekszeniem rolnym, jednakze to w zaden sposo6b nie obcigza tez ubezpieczonej. Z uwagi
na przyznanie $wiadczenia z datg wsteczna ona sama wiedze w tym przedmiocie mogla powziaé dopiero na skutek
doreczenia jej decyzji KRUS z dnia 8.07.2022r.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje orzekajac, ze
ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu $wiadczen za okres od 1.04.2020 r. do 31.08.202 r. w kwocie 8219,52 zl.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu orzeczono na podstawie orzeczono na podstawie z
§ 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2016 roku,
poz. 1715) uwzgledniajac zwrot stawki podatku VAT.

J.L.



