UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzal A. R. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 1 lutego 2021 roku do dnia 31 sierpnia 2021 roku w tacznej kwocie
13.979,28 zl z tytulu renty rodzinnej z powodu zbyt pdéznego zawiadomienia o zmianie w uprawnieniu do $wiadczen
— brak kontynuacji nauki.

Powyzsza decyzja organ rentowy uchylil decyzje z dnia 11 maja 2022 roku o zwrocie nienaleznie pobranych Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych.

/decyzja z dnia 6 lipca 2022 roku — k. 172-172 v zalaczonych akt rentowych/

W dniu 1 wrzeénia 2022 roku A. R., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika odwotata od powyzszej decyzji,
zaskarzajac ja w catodci.

Skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

- naruszenie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bezzasadne
zastosowanie w sytuacji, kiedy nie wystapily ku temu przestanki tj. nigdy nie bylo przerwy w cigglosci nauki u skarzacej,
ktora nieprzerwanie jest uczniem i byla w okresie objetym zaskarzong decyzja;

- naruszenie art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie.

W konkluzji tak sformulowanych zarzutow, A. R. wniosta o uchylenie decyzji oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

/odwolanie — k. 3-7/

W odpowiedzi na odwolanie ztozonej w dniu 5 pazdziernika 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w
L. wniost o oddalenie odwolania wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie — k. 14-16/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. R. urodzila sie w dniu (...). /bezsporne/

W dniu 29 pazdziernika 2018 roku A. R. zlozyla wniosek o rente rodzinna po zmarlej w dniu 10 sierpnia 2018 roku
matce E. S..

/wniosek — k. 1-5v zalaczonych akt rentowych, kserokopia odpisu skréconego aktu zgonu — k. 12v zalaczonych akt
rentowych/

Decyzja z dnia 11 grudnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczenrr Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku A.
R. z dnia 29 paZdziernika 2018 roku, przyznal wnioskodawczyni rente rodzinng w kwocie zaliczkowej od dnia 1
pazdziernika 2018 roku tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. /decyzja z dnia 11 grudnia 2018 roku — k. 69-70v
zalaczonych akt rentowych/

W dniu 21 stycznia 2019 roku wnioskodawczyni A. R. zlozyla wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno
— rentowego. /wniosek — k. 71-71v zalagczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 1 lutego 2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal decyzja ostateczng A. R.
rente rodzinng od dnia 1 pazdziernika 2018 roku tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. /decyzja z dnia 1 lutego
2019 roku — k. 89-90v zalaczonych akt rentowych/



Decyzja z dnia 11 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil dla A. R. rente
rodzinna od dnia 1 kwietnia 2019 roku tj. od nabycia uprawnien do renty rodzinnej. /decyzja z dnia 11 kwietnia 2019
roku — k. 93-94 zalaczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil dla A. R. rente
rodzinna od dnia 1 wrze$nia 2019 roku tj. od nabycia uprawnien do renty rodzinnej. /decyzja z dnia 27 sierpnia 2019
roku — k. 98-99v zalaczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ponownie ustalit dla A.
R. rente rodzinng od dnia 1 pazdziernika 2019 roku tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. /decyzja z dnia 4
pazdziernika 2019 roku — k. 102-103v zalgczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 26 lutego 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil dla A. R. rente
rodzinna od dnia 1 lutego 2020 roku tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. /decyzja z dnia 26 lutego 2020
roku — k. 115-116v zalaczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil dla A. R. rente
rodzinna od dnia 1 kwietnia 2020 roku tj. od nabycia uprawnien do renty rodzinnej./decyzja z dnia 6 kwietnia 2020
roku — k. 119-120v zalaczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyt dla A. R. rente
rodzinng od dnia 1 wrze$nia 2020 roku tj. od nabycia uprawnien do renty rodzinnej. /decyzja z dnia 18 wrze$nia 2020
roku — k. 124-125v zalaczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyl dla A. R.
rente rodzinna od dnia 1 paZdziernika 2020 roku tj. od nabycia uprawnien do renty rodzinnej. /decyzja z dnia 12
pazdziernika 2020 roku — k. 128-129v zalaczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 9 marca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyt dla A. R. rente rodzinng
od dnia 1 lutego 2021 roku tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. /decyzja z dnia 9 marca 2021 roku — k.
138-139 zalgczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 13 wrzesnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyl dla A. R. rente
rodzinng od dnia 1 wrze$nia 2021 roku tj. od nabycia uprawnien do renty rodzinnej. /decyzja z dnia 13 wrze$nia 2021
roku — k. 146-147v zalaczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 23 lutego 2022 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyl dla A. R. rente rodzinng
od dnia 1 lutego 2022 roku tj. od nabycia uprawnien do renty rodzinnej. W treéci decyzji organ rentowy pouczyt
wnioskodawczynie o okoliczno$ciach skutkujacych brakiem prawa do przyznania renty rodzinnej. /decyzja z dnia 23
lutego 2022 roku — k. 152-153v zalaczonych akt rentowych/

Decyzja z dnia 11 maja 2022 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz A. R. pobrata
nienaleznie §wiadczenia za okres od dnia 1 wrzeénia 2020 roku do dnia 31 sierpnia 2021 roku w lacznej kwocie
22.752,18 z} z tytulu renty rodzinnej z powodu nieudokumentowania kontynuacji nauki. /decyzja z dnia 11 maja 2022
roku — k. 157-157v zalaczonych akt rentowych/

W dniu 6 lipca 2022 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ujawnil nadplate renty rodzinnej za okres od dnia 1 lutego
2021 roku do dnia 31 sierpnia 2021 roku w kwocie 12.728,40 7z} + 1.250,88 zI dodatkowe roczne §wiadczenie, lacznie

13.979,28 zl.

Ostatecznie, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 6 lipca 2022 roku.



/notatka w sprawie ujawnienia nadplaty i przyczyn jej powstania — k. 170 zalaczonych akt rentowych, decyzja z dnia
6 lipca 2022 roku — k. 172-172v zalaczonych akt rentowych/

W okresie od dnia 31 grudnia 2020 roku do dnia 29 marca 2021 roku A. R. przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Numer statystyczny choroby oznaczono, jako: F43. /e — zwolnienia lekarskie wnioskodawczyni — k. 31-33, zeznania
wnioskodawczyni A. R. — e — protokoét z dnia 15 grudnia 2022 roku — 00:05:20 i dalej/

Whnioskodawczyni ukonczyla liceum w grudniu 2020 roku, natomiast do egzaminu maturalnego przystapila w
maju 2021 roku. Nauke w szkole policealnej A. R. rozpoczela przebywajac na zwolnieniu lekarskim. Decyzje o
dalszym ksztalceniu wnioskodawczyni podjela po odebraniu w styczniu 2021 roku §wiadectwa szkolnego z liceum
ogoblnoksztalcacego./zeznania wnioskodawczyni A. R. — e — protokoél z dnia 15 grudnia 2022 roku — 00:05:20
i dalej, kopia $wiadectwa dojrzalosci — k. 160 zalaczonych akt rentowych, kopia $wiadectwa ukonczenia liceum
ogoblnoksztalcacego — k. 164-164v zalaczonych akt rentowych/

Do konca lutego 2021 roku A. R. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. Stosunek pracy trwal od stycznia
2020 roku. /zeznania wnioskodawczyni A. R. — e — protokdl z dnia 15 grudnia 2022 roku — 00:05:20 i dalej/

W okresie od dnia 1 lutego 2021 roku byla shuchaczka Policealnej Szkoly Medycznej (...) w L. na kierunku: Policealna
Szkola Medyczna Cosinus/higienistka stomatologiczna. /zaswiadczenie nr (...) z dnia 11 sierpnia 2022 roku — k. 8/

W okresie od lutego 2021 roku do konica marca 2021 roku skarzaca brala udzial w niektérych zajeciach edukacyjnych
— tylko tych prowadzonych w formie zdalnej. /zeznania wnioskodawczyni A. R. — e — protokol z dnia 15 grudnia 2022
roku — 00:05:20 i dalej/

Z uwagi na stan psychiczny wnioskodawczyni - w okresie od kwietnia 2021 roku do czerweca 2021 roku nie brala
udzialu w zajeciach w Publicznej Policealnej Szkole (...) w L.. /zeznania wnioskodawczyni A. R. — e — protokdt z dnia
15 grudnia 2022 roku — 00:05:20 i dalej/

Z dniem 31 sierpnia 2021 roku A. R. zostala skreSlona z listy sluchaczy wymienionej szkoly z uwagi na
nieuzyskanie pozytywnych semestralnych ocen klasyfikacyjnych ze wszystkich obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych,
co uniemozliwilo promocje na semestr programowo wyzszy. Nie uczestniczyla w egzaminach semestralnych, gdyz nie
posiadala wymaganej frekwencji na zajeciach edukacyjnych. /decyzja Dyrektora Szkoly nr 237/20/4/2466/ (...) z dnia
14 wrze$nia 2021 roku — k. 9, nadto: zeznania wnioskodawczyni A. R. — e — protoko! z dnia 15 grudnia 2022 roku —
00:05:20 i dalej/

Od dnia 1 wrze$nia 2021 roku skarzaca jest stuchaczka Publicznej Policealnej Szkoly (...) w L. na kierunku: technik
ustug kosmetycznych. Przewidywany termin zakonczenia nauki to sierpien 2023 roku. /zaswiadczenie nr (...) z dnia
11 sierpnia 2022 roku — k. 10/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie powolanych dowoddéw, na ktore skladaly sie
dokumentacja zalaczona do akt niniejszego postepowania oraz znajdujaca sie w aktach organu rentowego, a ponadto
zeznania skarzacej A. R..

Strony postepowania nie zakwestionowaly zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie zgromadzone;j
dokumentacji, dlatego nalezalo przyja¢ wiarygodnoé¢ zawartych w niej tresci.

Dokumentacja ta wraz z zeznaniami wnioskodawczyni (niekwestionowanymi przez organ rentowy), zostaly poddane
ocenie Sadu, a ostatecznie stanowily asumpt do stwierdzenia, iz odwolanie A. R. jest zasadne jedynie w granicach, w
jakich nie obejmuje okresu od dnia kwietnia 2021 roku do dnia 31 sierpnia 2021 roku, w ktérym wnioskodawczyni nie
kontynuowala nauki w Publicznej Policealnej Szkole Medycznej (...) w E..

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Stosownie do tresci art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 291 z pdzn. zm., dalej: ustawa emerytalna), dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia;

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Ustawodawca przyjmuje zatem, ze z zakonczeniem granicy wiekowej 25 lat prawo do renty rodzinnej ustaje bez
wzgledu na okres, jaki pozostal do zakoniczenia nauki w szkole, jezeli jest ona odbywana w szkole nie bedacej szkolg
wyzsza. Wyjatek — w odniesieniu do odbywania studiéw w szkole wyzszej — ustanowiony zostal w art. 68 ust. 2 ustawy,
dopuszczajac dalsze, maksymalne przedluzenie okresu pobierania renty rodzinnej przez dziecko, ktore osiagnelo 25
lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, do zakonczenia tego ostatniego roku studiow.

W $wietle powyzszego, prawo do renty rodzinnej dla dziecka ze wzgledu na wiek ulega przedtuzeniu w przypadku
kontynuowania nauki w szkole (nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat zycia, z zastrzezeniem art. 68 ust. 2). Utrate
uprawnien powoduje ukonczenie nauki i chodzi tu o takie sytuacje jak usuniecie ze szkoly, skreslenie z listy studentow.

Na gruncie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przez ukonczenie nauki w szkole nalezy rozumie¢ réwniez jej
zaprzestanie, np. przez skre§lenie z listy uczniow. Definitywne (ostateczne) skreslenie z listy uczniéw powoduje w
zakresie prawa do renty rodzinnej taki sam skutek, jaki wynika z ukonczenia nauki potwierdzonego §wiadectwem
szkolnym /wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 lipca 2019 roku, sygn. akt III AUa 1012/18/.

Przez nauke w szkole, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, rozumie sie nauke w szkolach
podstawowych, gimnazjach i szkolach ponadgimnazjalnych (publicznych i niepublicznych), szkolach wyzszych
(panstwowych i niepanstwowych), szkotach prowadzonych przez K. (...), a takze pozaszkolnych formach ksztalcenia,
doksztalcania badz doskonalenia zawodowego (np. w ramach ro6znego rodzaju kurséw lub praktyk zawodowych). W
gre wchodza wszelkie formy ksztalcenia w systemie stacjonarnym, zaocznym, wieczorowym i korespondencyjnym.

Przy tym, okres pobierania nauki, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pojmowany jest szeroko i obejmuje nie tylko okres
efektywnego uczestniczenia w zajeciach objetych programem nauczania, ale takze okres wakacji,
urlopu zdrowotnego dla ucznia szkoly s$redniej, czy urlopu dziekanskiego dla studenta wyzszej
uczelni /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., II UKN 739/99, OSNAPiUS 2002
r. Nr 9, poz. 215/, jak rowniez przerw w edukacji wynikajacych ze skreslenia z listy uczniéow
i ponownego przyjecia ich w poczet /wyroki Trybunatu (...) z dnia 26 kwietnia 1968 r., III TR
1772/67, OSPiKA 1969 r. Nr 12, poz. 250 i z dnia 29 listopada 1967 r., IV TR 95/76, niepublikowany
oraz uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1986 r., II UZP 47/85, OSNCP 1986 r.,
poz. 204, nawiqzujgca do wyrokoéow Sqdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1981 r., II URN 7/81,
niepublikowanego i z dnia 27 kwietnia 1982 r., I URN 74/82, OSNCP 1982 nr 11-12, poz. 176, a takze
wyroki tego Sqdu z dnia 6 maja 1986 r., I URN 45/86, (...) 1986 r. Nr 10-11, s. 83, z dnia 16 kwietnia
1999 r., IT UKN 571/98, z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I UKN 739/99, OSNAPiUS 2002 r. Nr 9, poz.
2151 z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005 r. Nr 8, poz. 116; wyrok Sqdu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2014 r., I UK 414/13, wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lutego 2017roku,
IIT AUa 1679/16, LEX nr 2284956/.



Sad ma przy tym na uwadze, iz prawo do renty rodzinnej nie jest uzaleznione od frekwencji ucznia na zajeciach
szkolnych. Swiadczenie to przystuguje bowiem od dnia podjecia nauki do dnia jej ukoriczenia w planowanym terminie,
badz utraty statusu ucznia (studenta) wskutek skreslenia z listy uczniow (studentéw) przez wlasciwy organ okre$lony
w statucie szkoly. Organ rentowy nie jest uprawniony do ustalania, na podstawie uczestniczenia przez uprawnionego
w zajeciach szkolnych, istnienia prawa do Swiadczenia. Mozliwe sa okre§lone przerwy w nauce (rozszerzajaca
wykladnia funkcjonalna przepisu), nawet powodujace czasowa utrate statusu ucznia w danej szkole, ale o charakterze
przejéciowym, wywolane jednak nadzwyczajnymi i obiektywnymi przyczynami /por. wyrok SA Katowice z dnia 30
stycznia 2018 roku, III AUa 1977/17, LEX nr 2687632/.

Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia, iz przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja prawa do tego $wiadczenia
od systematycznoSci nauki, jej pozytywnych rezultatéw, ewentualnego powtarzania semestrow. Jedyny warunek to
kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe. Omawiany przepis powinien by¢ zatem wykladany zgodnie z jasnym
i niebudzacym watpliwoéci brzmieniem nier6znicujacym przyczyn przedluzenia sie czasu studiéw — okresu nauki /
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 listopada 2018 roku, III AUa 490/18, LEX nr 2907173/. W sytuacji,
gdy student/ uczen nie tylko nie uczeszcza na zajecia, ale takze nie przystepuje do zadnych zaliczen i egzaminow,
nie mozna uznaé go za osobe pobierajaca nauke. Odmiennie nalezy oceni¢ przypadek udzialu studenta/ ucznia w
sesji egzaminacyjnej, ale z negatywnym wynikiem, nieupowazniajacym do zaliczenia semestru. Nie mozna woéwczas
odmowié studentowi/ uczniowi faktycznego realizowania - chociaz z miernym rezultatem - obowiazujacego w uczelni
programu nauczania /wyrok SN - Izba Pracy z dnia 3 lutego 2016 roku, I UK 53/15, LEX nr 2004185/.

Do stwierdzenia, czy kto§ pobiera nauke w szkole w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, nie jest
wystarczajace ustalenie zamiaru pobierania tejze nauki. Musza wystepowaé przejawy zewnetrzne. Mozna zatem
pobiera¢ nauke w szkole nie po to, aby poszerza¢ swoja wiedze, czy tez nie po to, aby zdobywaé formalne
kwalifikacje, czy uprawnienia, a tylko po to (w znaczeniu intencji), aby otrzymywac rente rodzinng, a mimo to
jesli tylko uczestniczy sie w zajeciach i wypelnia inne postawione wymagania, nalezy uznac, ze kto$ taki pobiera
nauke w szkole. Jezeli jednak nie wypelnia sie podstawowych obowigzkoéw w postaci uczestnictwa w zajeciach,
przy czym nie podaje sie zadnego usprawiedliwienia (wytlumaczenia) tejze nieobecnosci; ponadto jezeli na skutek
tego dochodzi do skreslenia z listy stuchaczy, to nie mozna uznaé, ze okres poprzedzajacy skreslenie, kiedy ciagle
wystepuje stuprocentowa nieobecno$é¢, byl nauka w szkole. Nauka w szkole to poddanie sie wymogom - rygorom
nauczania w zorganizowanej, zinstytucjonalizowanej formie, wymogom okreSlonym w odpowiednich przepisach
prawa oSwiatowego oraz regulaminie szkoly. Niewypekianie zadnych obowiazkéw, czy tez ich wypelnianie, ale tylko
w sobie znany sposob, bez poddania sie rezymowi nauczania zinstytucjonalizowanego, nie jest nauka w szkole /wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 marca 2018, III AUa 66/18, LEX nr 2471754/.

Istota renty rodzinnej sluzacej dziecku zmarlego ubezpieczonego, sprowadza sie do zapewnienia $wiadczenia
alimentacyjnego umozliwiajagcego mu kontynuowania nauki w celu uzyskania zdolno$ci do samodzielnego
utrzymania. Pojecie kontynuowanie nauki, nie polega na stwarzaniu pozoréw jej pobierania, czy tez wyrazaniu checi i
woli jej pobierania. Nie mozna bowiem osoby, ktora faktycznie nie pobiera nauki, uznac za osobe pobierajaca nauke w
rozumieniu cyt. art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.). Przez okreSlenie przez ustawodawce w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, iz renta rodzinna przystuguje dziecku po ukonczeniu
16 roku zycia do ukonczenia nauki w szkole nalezy rozumie¢ nie tyle formalny status ucznia (studenta), co realne
wypelnianie tej roli stosownie do regulaminu uczelni (szkoly), w szczegbdlnoéci poprzez uczestnictwo w zajeciach,
podchodzenie do egzaminéw i przedkladanie wymaganych prac semestralnych itd. Nie mie$ci sie w tym pojeciu takie
postepowanie ucznia (studenta), ktére polega na zapisywaniu sie do danej szkoly bez uczestniczenia w calosci lub
istotnej czeSci zajeé, nie poodchodzeniu do egzamindw, nie przedkladaniu wymaganych programem nauczania prac
itp. /wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 maja 2015 roku, III AUa 1370/14, LEX nr 1782008/. Nie mozna
mowic o pobieraniu nauki, gdy uczen nie podejmuje zadnych staran w kierunku przyswajania wiedzy, a status osoby
uczacej sie uzyskuje tylko przez "zapisanie sie" do okreslonej szkoly" /wyrok SA L6dZ z dnia 29 kwietnia 2014 roku,



III AUa 51/14, LEX nr 1469328, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2013 roku, III AUa 1962/13,
LEX nr 1416040/.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz A. R. od 2018 roku pobiera rente
rodzinng po zmarlej w dniu 10 sierpnia 2018 roku matce E. S..

W okresie od dnia 1 lutego 2021 roku odwolujaca sie byla stuchaczka Policealnej Szkoly Medycznej (...) w L. na
kierunku higienistka stomatologiczna. Z zeznan wnioskodawczyni wynika, iz od lutego 2021 roku do konca marca
2021 roku brala czynny udzial w niektérych zajeciach prowadzonych w formie zdalnej. Z uwagi na stan psychiczny,
odwolujaca sie w okresie od kwietnia 2021 roku do czerwca 2021 roku nie uczestniczyla w zajeciach w wyzej
wymienionej szkole.

W konsekwencji, A. R. decyzja Dyrektora Szkoly nr 237/20/4/2466/ (...) z dnia 14 wrzeénia 2021 roku zostala
skreélona z listy stuchaczy z uwagi na nieuzyskanie pozytywnych semestralnych ocen klasyfikacyjnych ze wszystkich
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, co uniemozliwialo jej promocje na semestr programowo wyzszy. W trakcie
przestuchania, skarzaca jednoznacznie wskazala, iz nie uczestniczyla w egzaminach semestralnych, gdyz nie
wypracowalta wymaganej frekwencji na zajeciach edukacyjnych.

Wszystkie przedstawione wyzej okolicznoSci prowadza do konstatacji, iz w zasadzie wnioskodawcezyni nie mozna
uznaé osobe pobierajacg nauke, ale dopiero w okresie od dnia 1 kwietnia 2021 roku do dnia 31 sierpnia 2021 roku,
bowiem w tym okresie nie uczeszczala ona na zajecia, bez zadnego usprawiedliwienia.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe renta rodzinna przystuguje dziecku uczacemu sie w szkole, w okresach
usprawiedliwionych tylko przerw w nauce, niezaleznie od tego, czy formalnie zachowato ono status ucznia.

Powyzsze fakty zostaly wprost przyznane przez wnioskodawczynie i skutkowaly uznaniem przez Sad, iz skarzaca od
kwietnia 2021 roku nie kontynuowala ksztalcenia w szkole policealne;j.

Twierdzenia wnioskodawczyni o tym, iz w okresie od dnia 1 lutego 2021 roku do konica marca 2021 roku byla obecna
na zajeciach przeprowadzanych w formie zdalnej nie zostaly w zaden sposbb zakwestionowane przez organ rentowy,
ktoéry nie sktadal dalszych wnioskow dowodowych. Za okres ten nadto skarzaca legitymowala sie zaswiadczeniem
lekarskim, majac prawo przypuszczac, ze odzyska zdolno$é¢ do nauki po jego uptywie.

W ostatecznoSci, nalezalo zatem uznad, iz A. R. od dnia 1 lutego 2021 roku do dnia 31 marca 2021 roku w sposéb
uzasadniony pobierala nalezne jej Swiadczenie w postaci renty rodzinnej po zmarlej matce E. S..

Zgodnie z dyspozycja art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowiazana
do ich zwrotu.

Definicje nienaleznie pobranych §wiadczen zawiera ust. 2 tego przepisu, stanowiac, iz sg to:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czesci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
7 zastrzezeniem ust. 5.



Z art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wynika, ze ze §wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie - po odliczeniu
skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od os6b
fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, nastepujace naleznoSci kwoty nienaleznie pobranych
emerytur, rent i innych $wiadczen z tytutu:

a) zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego za okres przed dniem wejScia w zycie ustawy,

b) ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, wraz z odsetkami za
zwloke w ich splacie,

c¢) zaopatrzenia okre$lonego w odrebnych przepisach.

Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono ugruntowany obecnie poglad, ze nienaleznie pobrane
$wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to §wiadczenie wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do Swiadczenia na skutek okolicznosci lezacych po stronie ubezpieczonego. Tym samym nie
mozna przyjaé, aby doszto do nienaleznego pobrania Swiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych
okoliczno$ci) nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to by¢ zaré6wno przyczyny lezace po stronie
organu rentowego (blad) lub niezalezne od tego organu. W prawie ubezpieczen spolecznych ,Swiadczenie nienaleznie
pobrane”, to zatem nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale
takze ,nienaleznie pobrane” a wiec pobrane przez osobe, ktorej przypisa¢ mozna okreslone cechy dotyczace stanu
Swiadomosci (woli) lub okreslone dzialania (zaniechania). Przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto
przyjal Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy. Dotyczy to zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o
okolicznos$ciach, w jakich nie powinna pobierac¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskata §wiadczenia na podstawie
przedstawionych nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w wypadkach innego swiadomego wprowadzenia w
blad organu rentowego /wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 stycznia 2020 roku, III AUa 416/19, LEX nr

2775688/.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach mozna zadac
zwrotu $wiadczenia, jeZeli osoba pobierajaca byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi
by¢ nalezyte, czyli wyczerpujace i wyraznie wskazujace okoliczno$ci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania
Swiadczenia, dokonane w taki sposob, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktérej bylo skierowane. Pouczenie nie moze
by¢ abstrakeyjne, obciazone brakiem konkretnosci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1998 roku w sprawie
o sygn. akt IT URN 46/95, OSNP 1996/12/174, LEX nr 23750 i z dnia 17 lutego 2005 roku w sprawie o sygn. akt II
UK 440/03, OSNP 2005/18/291, LEX nr 155203/

Warunkiem uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie o okolicznoSciach, ktérych wystapienie w
czasie pobierania Swiadczenia powoduje jego utrate (w catoéci lub w czesSci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie
moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajgcego Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktére z roznorodnych
okolicznos$ci wystapig u konkretnego Swiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow
okreslajacych te okolicznos$ci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mog} je
odnies¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu
istniejacego w dacie przyznania §wiadczenia, pobierajacy $wiadczenie musi mie¢ mozno$é skonfrontowania zmian,
jakie zaszly w jego przypadku, z trescia pouczenia /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku w sprawie
o sygn. akt I UK 394/07, LEX nr 494135/.

Jesli organ rentowy zaniechal pouczenia osoby pobierajacej §wiadczenie o okolicznoSciach powodujacych ustanie
prawa do $wiadczenia, to nienalezne $wiadczenie traci przymiot §wiadczenia nienaleznie pobranego i tym samym
powoduje zwolnienie osoby bezpodstawnie pobierajacej §wiadczenia z obowiazku ich zwrotu. Obowiazek taki, na
podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, istnieje bowiem tylko w stosunku do osdb, ktore nienaleznie pobraly $wiadczenia, a nie wobec oséb,



ktore pobraly nienalezne Swiadczenia /wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2019 roku, III
AUa 525/19, LEX nr 2741979/.

Sad Okregowy, po analizie akt rentowych odwolujacej sie stwierdzil, ze organ rentowy na odwrocie decyzji z dnia
23 lutego 2022 roku pouczyt A. R., iz osoba pobierajaca rente rodzinng lub czeé¢ tej renty przystugujaca dziecku
po ukonczeniu 16 roku zycia zobowiazana jest powiadomié¢ o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly (na uczelnie),
a jezeli uczy sie nadal — zobowigzana jest do nadeslania zaswiadczenia z ww. szkoly/uczelni z podaniem terminu
programowego jej ukonczenia (pouczenie zawarte w punkcie VIII — k. 153 zalaczonych akt rentowych).

Tym samym, bezspornie wnioskodawczyni winna mie¢ §wiadomo$¢, w jakich okolicznoSciach §wiadczenie to jej sie
nie nalezy. Zadanie zwrotu od A. R. nienaleznie pobranych éwiadczef za okres od 1 kwietnia 2021 roku do dnia 31
sierpnia 2021 roku objety zaskarzong decyzja z dnia 6 lipca 2022 roku jest wiec w pelni uprawnione.

Bioragc pod uwage wszystkie okolicznoéci sprawy oraz poczynione rozwazania prawne, Sad na podstawie art. 4774 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, iz A. R. nie jest zobowigzana do zwrotu renty rodzinnej pobranej za

okres od dnia 1 lutego 2021 roku do dnia 31 marca 2021 roku, za$ na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie
w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie /t.j. Dz.U.2015.1800 z
pozn. zm./

LS.



