UZASADNIENIE do calo$ci wyroku

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2022 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku K. L. z dnia 10 lutego 2022 roku, odmoéwil ww. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazywal, iz K. L. nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
wynoszacego co najmniej 15 lat, wnioskodawca nie osiagnal wieku 60 lat, po dniu 31 grudnia 2008 roku nie
wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, a ponadto K. L. nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych przyjal za udokumentowany ogélny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy w wymiarze 41
lat, 11 miesiecy i 13 dni, w tym 36 lat, 2 miesiace i 4 dni okreséw skladkowych oraz 5 lat, 9 miesiecy i 9 dni okreso6w
niesktadkowych. Organ rentowy uznal takze za udokumentowany staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze
10 lat, 8 miesiecy i 12 dni (za okres od dnia 24 sierpnia 1992 roku do dnia 13 sierpnia 2004 roku z wylgczeniem
zwolnien lekarskich). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwracal uwage, iz wnioskodawca od dnia 1 stycznia 2009 roku
nie zostat zgloszony do ZUS, jako pracownik wykonujacy prace w szczegblnych warunkach.

/decyzja z dnia 4 kwietnia 2022 roku — k. 15-15v zalaczonych akt rentowych/

W dniu 23 maja 2022 roku K. L. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane oraz przyznanie mu
prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wnioskodawca podnosil, iz organ rentowy w sposob bledny nie
zaliczyt okresu pracy od dnia 1 wrzesnia 2004 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku, jako okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Wnioskodawca wskazywal, iz w powyzszym okresie byl zatrudniony w
(...) sp. z 0.0. na stanowisku introligatora (specjalnos$¢ zawodu drukarskiego) w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca
byla wykonywana stale. Pracodawca wystawil bledne §wiadectwo pracy, ktére nie zawiera informacji o pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Sprostowanie §wiadectwa pracy jest z kolei niemozliwe, gdyz
pracodawca juz nie istnieje. W ocenie wnioskodawcy, jako okresy pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze powinny zosta¢ zaliczone okresy pracy na rzecz MPK. W tym czasie do obowiazkéw wnioskodawcy
nalezalo przygotowywanie masy bitumicznej, praca operatora od$niezarki, podlewanie masy bitumicznej pod tory.
K. L. powolywal sie réwniez na okoliczno$c, iz z dniem 20 kwietnia 2022 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 9 marca
2022 roku o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektérych innych ustaw, a za sprawg nowelizacji
uchylono pkt 7 artykulu 4 ustawy pomostowej, co w ocenie wnioskodawcy pozwalalo na nabycie prawa do emerytury
pomostowej jeszcze przed rozwigzaniem stosunku pracy.

/odwolanie — k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 13 czerwca 2022 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L.
wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na argumenty, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 13-14/

Na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2022 roku wnioskodawca poparl odwolanie, z kolei pelnomocnik organu rentowego
wniost o oddalenie odwotania.

/o$wiadczenie wnioskodawcy — e — protokol z dnia 1 wrzeSnia 2022 roku — 00:00:38 i dalej, o§wiadczenie
pelnomocnika organu rentowego — e — protokol z dnia 1 wrzeénia 2022 roku — 00:03:57 i dalej/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca K. L. urodzit sie w dniu (...). W dniu 20 lutego 2022 roku wnioskodawca K. L. zlozyl wniosek o
emeryture pomostowa.

/wniosek — k. 1-2v zalaczonych akt rentowych/

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca udokumentowat



w sposéb bezsporny ogdlny staz pracy w wymiarze 41 lat, 11 miesiecy i 13 dni, w tym 36 lat, 2 miesiace i 4 dni okresow
skladkowych oraz 5 lat 9 miesiecy i 9 dni okres6éw nieskladkowych.

/bezsporne, karta przebiegu zatrudnienia — k. 14-14v zalaczonych akt rentowych/

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1981 roku do dnia 24 pazdziernika 1982 roku K. L. zatrudniony byt w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku torowego. Z kolei od dnia 15 pazdziernika
1984 roku do dnia 31 marca 1988 roku w wyzej wymienionym zakladzie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku montera mechanika.

/Swiadectwo pracy — zalaczone akta rentowe, za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — zalaczone akta
rentowe/

W okresie od dnia 24 sierpnia 1992 roku do dnia 13 sierpnia 2004 roku K. E. by} zatrudniony w zakladzie pracy (...)
w L. w pelnym wymiarze czasu pracy i w tym okresie pracowal stale na stanowisku:

- pomocnika ogbélnowydzialowego (w dziale introligatornii) od dnia 24 sierpnia 1992 roku do dnia 31 stycznia 1994
roku;

- operatora maszyn do krajania (krajacz) od dnia 1 lutego 1994 roku do dnia 13 sierpnia 2004 roku.

W dniu 13 sierpnia 2004 roku pracodawca (...) L. wystawil K. L. Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w ktorym zaswiadczyl, iz w wyzej wymienionych okresach oraz na wyzej
wymienionych stanowiskach wnioskodawca wykonywal prace zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach wedlug
Zalacznika do Zarzadzenia nr 37 Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 25 pazdziernika 1983 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyl ww. okresy, z wylaczeniem zwolnieni lekarskich, do okres6w pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

/bezsporne, §wiadectwo pracy — k. 10 zalaczonych akt rentowych, §wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych
warunkach — k. 12 zalaczonych akt rentowych/

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2004 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku K. L. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedziba
W. na stanowisku introligatora w pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wiadectwie pracy wystawionym przez pracodawce wskazano, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia nie
wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.

/$wiadectwo pracy — k. 13-13v zalaczonych akt rentowych/

W dniu wydania spornej decyzji wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu. Wiek 60 lat ukonczyt (...) czyli juz w toku
postepowania przed sadem. Na dzien zamkniecia rozprawy wnioskodawca nie pozostawal juz w zatrudnieniu.

/okoliczno$ci przyznane przez wnioskodawce/

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c. pomingl wniosek dowodowy K. L. o przestuchanie éwiadkéw na okoliczno$é
zatrudnienia na stanowisku introligatora po dniu 31 grudnia 2008 roku, jako nieprzydatny do wykazania danego
faktu. Wobec stwierdzenia przez Sad, iz praca introligatora nie jest praca w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, zeznania Swiadkow okazalyby sie

zbedne dla ustalenia istnienia przestanki zawartej w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych i warunkujacej
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, ze:



odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, ktéra weszta w zycie w dniu 1
stycznia 2009 roku (t.j. Dz.U.2022.1340 z p6zn. zm., dalej: ustawa pomostowa), prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Nalezy podkresli¢, iz ustawa z dnia 9 marca 2022 roku o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2022.755), ktora weszla w zycie z dniem 20 kwietnia 2022 roku (z wyjatkiem art. 1 pkt 5 i art.
5 ustawy — wchodzacych w Zycie z dniem 1 stycznia 2023 roku), na podstawie art. 1 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy
doszlo do uchylenia punktu 7 artykutu 4 ustawy pomostowej tzn., ze od dnia 20 kwietnia 2022 roku ustawodawca nie
przewiduje juz, ze jednym z warunk6w nabycia uprawnien do emerytury pomostowe;j jest rozwigzanie z pracownikiem
stosunku pracy.

Koniecznym staje sie podkreslenie, iz na dzieh wydania zaskarzonej decyzji, tj. na dzien 4 kwietnia 2022 roku, art.
4 ustawy pomostowej obowigzywal jeszcze w treSci, ktora nie zostala zmieniona ustawg z dnia 9 marca 2022 roku o
zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektérych innych ustaw.

Z art. 4 w/w ustawy, wynika, ze jakkolwiek w $wietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego
przez ustawe stazu przypadajacego przed dniem jej wejécia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze w rozumieniu zar6wno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jakiart. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to wlasciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu
0s6b uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje konieczno$é spelnienia przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie
to spelnia zasadnicza funkcje eliminacyjna, ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu oséb
wykonujacych prace kwalifikowang jako szczegdlng w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z kolei art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych zawarty w rozdziale 9 zatytulowanym ,Przepisy przej$ciowe,
dostosowawcze i koncowe” przewiduje, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-5 i art. 5-12 (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejécia w zycie
ustawy z dnia 9 marca 2022 roku o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektoérych innych ustaw przepis
ten posiadal nastepujaca tresc: ,spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-517 i art. 5-127);

3) w dniu wejécia w zycie ustawy (to jest w dniu 1 stycznia 2009 r.) miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Zatem stosownie do powolanego ostatnio przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ roéwniez osoba,
ktora po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, jednakze w dniu wejScia w Zycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze z tym, ze praca ta musi by¢ praca w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepisow tej ustawy tj. art. 3 ust. 11 3, a nie ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. min. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.2013 r. Il UK 159/13, opubl.
LEX nr 1405231, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13.03.2014 r., IIl AUa 1531/13, opubl. LEX nr 1441422, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27.02.2014 r., III AUa 1045/13, opubl. LEX 1439028, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 14.01.2014 r. III AUa 577/13, opubl. LEX 1441543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9.01.2014
r., I AUa 705/13, LEX 1415788, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7.11.2013 r., III AUa 343/13).

Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla osob niespeliajacych
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce
wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane Swiadczenie spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy (4j. 1 stycznia 2009 .)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3. Warunek ten zostat jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest
zgodny z jej celem.

W mysl art. 51 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, platnik sktadek jest zobowigzany do wystawiania
za$wiadczen o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. Przepis art. 12 stosuje sie odpowiednio.

Natomiast zgodnie z art. 38 ust. 1 cytowanej ustawy platnik skladek przekazuje informacje o pracowniku, za ktoérego
byl obowigzany oplacac skladke na (...), zawierajaca nastepujace dane: 1) nazwisko i imie, 2) date urodzenia, 3) numer
PESEL, a w razie gdy pracownikowi nie nadano numeru PESEL - serie i numer dowodu osobistego lub paszportu,
4) okres wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, 5) kod pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze, o ktbrym mowa w przepisach art. 33 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych - zwang dalej ,zgloszeniem danych o pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze”.
Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze zgloszenie danych o pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze
platnik skladek przekazuje do Zakladu do dnia 31 marca danego roku kalendarzowego za poprzedni rok kalendarzowy.
W przypadku wystapienia pracownika z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej, zgloszenie danych o pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w danym roku kalendarzowym, platnik skltadek przekazuje do
Zakladu w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku. (ust. 3). Jezeli z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej
pracownik wystapi przed przekazaniem zgloszenia danych o pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze za poprzedni rok kalendarzowy, w terminie, o ktérym mowa w ust. 3, platnik skladek przekazuje do
Zakladu takze zgloszenie za poprzedni rok kalendarzowy. (ust. 4).

Prace w szczegblnych warunkach w my$l art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Z kolei, prace o szczegdlnym charakterze w my$l art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych to
prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,



zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

W zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podnosil, iz wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszgcego co najmniej 15 lat, nie osiagnal wieku 60 lat, po
dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywat prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze oraz nie
wykazal rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

Z ustalonego w ramach niniejszego postepowania stanu faktycznego wynika, iz K. L. niewatpliwie spelnia
przestanki ustawowe przemawiajace za przyznaniem mu prawa do emerytury pomostowej w zakresie daty urodzenia
(wnioskodawca urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku), okreséw skladkowych i nieskladkowych wynoszacych
co najmniej 25 lat. Dodatkowo, bezspornym bylo, iz K. L. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w
szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nalezy zaznaczy¢, iz w momencie skladania wniosku o emeryture pomostowa (20 luty 2022 roku) oraz w dniu
wydania spornej decyzji, wnioskodawca nie mial ukonczonych wymaganych — wedlug art. 4 pkt 3 ustawy pomostowej
— 60 lat. Wymieniony wiek K. L. uzyskal juz w toku postepowania sagdowego tj. w dniu 24 lipca 2022 roku. Z
uwagi na uchylenie ustawa z dnia 9 marca 2022 roku (Dz.U. z 2022 r. poz. 755) z dniem 20 kwietnia 2022 roku
pkt 7 art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad przy wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie nie
bral pod uwage przestanki dotyczacej rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy. W przypadku wskazanej wyzej
zmiany prawodawca nie przewidzial bowiem zadnych przepiséw intertemporalnych w ustawie zmieniajacej, ktore
decydowalyby o tym, czy nalezy stosowac¢ w sytuacji zmiany stanu prawnego przepisy dawne, czy nowe. To za$ oznacza,
ze Sad zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., wydal po zamknieciu rozprawy wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy.

W odwotlaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 kwietnia 2022 roku wnioskodawca podnosit,
iz w okresie od dnia 1 wrzeénia 2004 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na stanowisku introligatora (specjalno$¢ zawodu drukarskiego).
Wedlug odwolujacego sie, do okreséw pracy w szczegblnych warunkach powinna zostaé zaliczona réwniez praca
wnioskodawcey na rzecz MPK, ktéra odpowiadala pracom wymienionym w punkcie 31 zalacznika nr 1 do ustawy
pomostowej tj. pracom przy recznym ukladaniu na goragco nawierzchni z mieszanek mineralno — bitumicznych.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami ustawy o emeryturach pomostowych, za
pracownika wykonujacego prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
1 lub 3 ustawy mozna traktowaé tylko tego pracownika, ktéry w pelnym wymiarze czasu pracy wykonuje prace na
stanowisku wymienionym w zalaczniku Nr 1 lub 2 do ustawy. Prace zaliczane do prac w szczegélnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze wymienione w zalacznikach Nr 11 2 do ustawy stanowig katalog zamkniety, co powoduje, ze
cech pracy "o szczegdlnym charakterze" lub "w szczego6lnych warunkach" nie moga posiadac inne prace choéby sposéb
ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem /por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
siedziba w L. z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. III SA/Lu653/11, opubl.: L.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2011 r. sygn. I OSK 421/11, opubl.: LEX nr 996963/.

Jak wynika z treSci Swiadectwa pracy wystawionego przez zaklad pracy P. sp. s 0.0. z siedziba w W., w okresie od dnia
1 wrze$nia 2004 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku introligatora w
pelnym wymiarze czasu pracy. W §wiadectwie pracy wystawionym za powyzszy okres nie zawarto zadnej informacji,
jakoby wnioskodawca wowczas wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. Praca
introligatora nie zostala zamieszczona w wykazach prac w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
stanowiacych zalgczniki nr 1i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Whnioskodawca w toku postepowania odwolywal sie do okresu zatrudnienia w MPK L., ktory wedlug dokumentéw
znajdujacych sie w aktach rentowych przypadal na okres od dnia 1 wrze$nia 1981 roku do dnia 24 pazdziernika 1982
roku oraz po przerwie spowodowanej przebywaniem w zasadniczej stuzbie wojskowej od dnia 15 pazdziernika 1984



roku do dnia 31 marca 1988 roku, jednakze nie przedlozyl on zadnych dowodow, ktore wskazywalyby na szczegolny
charakter pracy $wiadczonej u éwczesnego pracodawcy. Nalezy przy tym podkreslié, ze okres ten rowniez nie ma
wplywu na prawo do emerytury pomostowej bowiem nie ma wykazanych 15 lat pracy na stanowisku , ktére wéwczas
oraz obecnie (czyli wedlug ustawy o emeryturach pomostowych) traktowane jest jako praca w szczeg6lnych warunkach

Biorac powyzsze pod uwage, wnioskodawca nie wykazal 15 — letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub o
szczeg6lnym charakterze.

Whnioskodawca nie spelnia takze warunkow wskazanych w art. 4 ustawy pomostowej, dlatego iz po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywal prac w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w mysl art. 3 ust. 11 3 w/
w ustawy. Zgodnie z art. 38 ustawy emeryturach pomostowych platnik sktadek poczawszy od 1 stycznia 2009 r. ma
obowiazek przekazywaé¢ do ZUS informacje o pracowniku, za ktérego obowigzany jest oplacaé sktadke na Fundusz
Emerytur Pomostowych na deklaracjach (...). Pracodawca nie zlozyt za wnioskodawce deklaracji (...). Niezaleznie
od powyzszego, jak juz Sad wskazywal, praca na stanowisku introligatora nie jest uznawana za prace w warunkach
szczegblnych lub o szczegblnych charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;.

Nalezy doda¢, ze wnioskodawca nie spelnia rowniez warunkéw do przyznania emerytury pomostowej na podstawie
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil wymaganego okresu
pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy.

W myél art. 49 ustawy pomostowej, wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze musi obejmowaé prace, ktére w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej sa pracami w
szczegOlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, zatem odpowiednie prace winny by¢ uwzglednione w
wykazach stanowigcych zalaczniki 11 2 do wyzej wymienionej ustawy o emeryturach pomostowych.

Wskaza¢ nalezy, ze praca, ktéra wnioskodawca wykonywal w (...) w E. w okresie od dnia 24 sierpnia 1992 roku do dnia
13 sierpnia 2004 roku tj. praca na stanowisku pomocnika og6élnowydzialowego (w dziale introligatornii) w okresie od
dnia 24 sierpnia 1992 roku do dnia 31 stycznia 1994 roku oraz na stanowisku operatora maszyn do krajania (krajacza )
w okresie od dnia 1 lutego 1994 roku do dnia 13 sierpnia 2004 roku nie jest praca w szczegblnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Takie samo stwierdzenie mozna roéwniez odnie$¢ w
stosunku do stanowiska introligatora, ktére wnioskodawca zajmowal w okresie od dnia 1 wrze$nia 2004 roku do dnia
30 czerwca 2013 roku.

Majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz poczynione rozwazania prawne, Sad uznal, iz wnioskodawca
nie moze naby¢ prawa do emerytury pomostowej na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia przepiséw.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako bezzasadne.
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ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy pouczajac o terminie i sposobie wniesienia apelacji



