Sygn. akt VIII U 70/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 23.11.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze J. R. nie podlega jako pracownik platnika
skladek K. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) obowigzkowym ubezpieczeniom pracowniczym
w okresie od 12.05.2021 r. zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace. (decyzja k. 49-51 akt ZUS)

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl platnik sktadek, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o jej o zmiane
poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczona podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik platnika
w okresie objetym decyzja, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, wedlug norm przepisanych, negujac
pozorno$ci umowy o prace. (odwolanie k. 3-8)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac zajete w sprawie stanowisko. (odpowiedz na odwolanie k.
18-19)

Na rozprawie z 18.03.2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy, w osobie radcy prawnego, podtrzymal odwolanie,
zainteresowana przylaczyla sie do odwolania, a pelnomocnik ZUS wnidst o jego oddalenie. (e-prot. z 18.03.2022 r.:
00:02:55, 00:05:50)

Na ostatnim terminie rozprawy z 13.05.2022 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska i wniosly o zasadzenie
kosztow postepowania, przy czym zainteresowana nie stawila bedac wezwana pod rygorem pominiecia dowodu z
jej zeznan i nie wnosila o odroczenie rozprawy z uwagi na usprawiedliwiong nieobecno$é, ani tez pelnomocnik
platnika nie wnosil o odroczenie rozprawy z uwagi na nieobecno$¢ zainteresowanej. (e-prot. z 13.05.2022 r.: 00:01:14,
00:48:43)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek - K. F. i zainteresowana - J. R. sg narzeczenstwem, mieszkaja razem od roku, maja wspolne
dziecko urodzone (...) (okoliczno$ci niesporne, a nadto okoliczno$¢ przyznana przez J. R. e-prot. z 18.03.2022 r.:
00:03:29-00:06:04, zeznania platnika sktadek e-prot. z 18.02.2022 r.: 00:21:42 w zw. z e-prot. z 12.05.2022 T.
00:19:04)

Zainteresowana - J. R., urodz. (...), legitymuje sie wyksztalceniem Srednim ogolnoksztalcacym, studia przerwala.
(okoliczno$é¢ niesporna, a nadto kwestionariusz osobowy k. 22 akt ZUS)

Platnik skladek - K. F. rozpoczat prowadzenie wlasnej jednoosobowej pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej od dnia
12.05.2021 1. pod firma (...) z siedziba w Z.. Przedmiotem dzialalnoéci platnika skladek jest wykonywanie instalacji
wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych.

Siedziba firma platnika mie$ci sie przy ul. (...) w Z., w mieszkaniu, w ktorym w badanym okresie K. F. i J. R. razem
mieszkali.

(okolicznoéci niesporne, a nadto wydruk z (...) 15-16, okoliczno$§¢ przyznana przez J. R. e-prot. z 18.03.2022 r.:
00:03:29-00:06:04 zeznania platnika skladek e-prot. z 18.02.2022 r.: 00:21:42 w zw. z e-prot. z 12.05.2022 T.
00:19:04)

Firma platnika skladek zajmuje sie podwykonawstwem w zakresie montowania wodomierzy, wymieniamy
podzielnikow w spoldzielniach mieszkaniowych. Przed rozpoczeciem w/w dzialalnoéci K. F. wspdlpracowal z tymi
samymi podmiotami na umowy zlecenia. (zeznania §wiadka M. R. e-prot. z 18.02.2022 1.: 00:34:47)

0Od 29.11.2017 1. J. R. nie posiadala zadnego tytulu do ubezpieczen spolecznych. (okoliczno$é¢ niesporna)



W dniu 12.05.2021 r. zostala sporzadzona umowa o prace na czas nieokre$lony, zgodnie z ktdéra platnik skladek
- K. F. zatrudnil w swojej firmie (...) na stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 2800 zl brutto miesiecznie, jako date rozpoczecia pracy wskazano 12.05.2021 r., a jako miejsce jej
wykonywania siedzibe firmy. (umowa o prace k. 13)

Zainteresowana posiadala orzeczenie lekarza medycyny pracy z 12.05.2021 r. o braku przeciwwskazan do
wykonywania w firmie platnika pracy na stanowisku pracownika biurowego. (orzeczenie lekarza medycyny pracy k.
16 akt ZUS)

W dacie sporzadzenia spornej umowy o prace J. R. byla w czwartym miesiagcu cigzy. Ojcem dziecka ubezpieczone;j jest
platnik - K. F.. Zainteresowana do dnia porodu (14.09.2021 r.) nie przebywala na zwolnieniu lekarskim (okolicznosci
niesporne)

Zgodnie z karta ciazy ostatnia miesigczke zainteresowana miala 16.12.2020 r. Cigze potwierdzono u J. R. badaniem
ginekologicznym z 6.02.2021 r. w 7 tygodniu cigzy. Termin porodu wyznaczono na dzien 22.09.2021 r. (karta cigzy k.
46-49, dokumentacja medyczna k. 86-87, 116-155, 158-171)

Przed zawarciem badanej umowy z ubezpieczong platnik sktadek nie prowadzil zadnej rekrutacji na stanowisko
pracownika biurowego. (okoliczno$¢ niesporna)

Platnik skladek przeszkolil wstepnie zainteresowana w zakresie bhp w dn. 12.05.2021 r. ogdlnie i stanowiskowo. (karta
szkolenia wstepnego bhp k. 18 akt ZUS)

Wynagrodzenie miato by¢ wyplacane przez platnika na rzecz zainteresowanej gotébwka na koniec miesigca. (zeznania
platnika skladek e-prot. z 18.02.2022 r.: 00:21:42 w zw. z e-prot. z 12.05.2022 r. 00:19:04)

Platnik skladek utworzyt dla zainteresowanej listy plac, na ktérych swoimi podpisami potwierdzala wyplate
wynagrodzenia. (listy plac k. 25-29, 36 akt ZUS)

Poza zainteresowang platnik sktadek nie zatrudnial w badanym okresie zadnych innych os6b na umowe o prace.
Pozostale osoby platnik zatrudnia na umowy zlecenia: K. G. od 9.06.2021 r. do 31.12.2021 r., K. W. od 1.09.2021 1.
do 19.09.2021 ., M. B. od 1.09.2021 r. do 31.12.2021 r., kazdego z w/w zleceniobiorcow za wynagrodzeniem 30 zl/
godz. (wykaz zatrudnionych oséb k. 55, zeznania platnika skladek e-prot. z 18.02.2022 r.: 00:21:42 w zw. z e-prot.
7 12.05.2022 . 00:19:04)

Platnik sktadek sporzadzil pisemny zakres obowigzkow ubezpieczonej na stanowisku pracownika biurowego, zgodnie
z ktérym nalezaly do nich: segregowanie i obrébka dokumentéw firmowych oraz typowe prace biurowe, jak
kserowanie i drukowanie dokumentow. (pisemny zakres obowiazkéw k. 17 akt ZUS)

Ubezpieczona miala §wiadczy¢ na rzecz platnika skladek codziennie w godzinach od 8.00 do 16.00 w siedzibie jego
firmy platnika. (okoliczno$¢ niesporna, okoliczno$é przyznana przez J. R. e-prot. z18.03.20221.: 00:03:29-00:06:04)

W spornym okresie J. R. odbierala i przekazywala dokumenty dotyczace firmy platnika monterowi urzadzen K. G.,
ktbérego platnik zatrudnial na umowe zlecenia oraz osobom z firm, ktére wspoélpracowaly z platnikiem w réznych
godzinach o 8.00, 13.00, 16.00, ale zdarzalo sie to rowniez po godzinach pracy zainteresowanej np. 0 18.00 1 0 20.00.

(zeznania $wiadka M. R. e-prot. z 18.02.2022 r.: 00:34:47, zeznania Swiadka T. R. e-prot. z 18.02.2022 r.: 00:41:21,
zeznania Swiadka K. G. e-prot. z 18.02.2022 r.:00:29:38)

Zanim monter pracujacy u platnika na zlecenie - K. G. oddal zainteresowanej dokumenty wczeéniej dzwonil do niej
i ustalal z nia czy bedzie obecna w siedzibie firmy. Dokumenty oddawal po zakonczeniu swojej pracy, a urzadzenia
odbieral od zainteresowanej przed jej rozpoczeciem. (zeznania Swiadka K. G. e-prot. z 18.02.2022 r.:00:29:38)



W badanym okresie tylko raz zainteresowana wyszla przed dom, aby odda¢ dokumenty montazowe M. R. dzialajacej
ramienia z firmy, ktora zlecila ptatnikowi podwykonawstwo. Zazwyczaj M. R. dokumenty odbierala od platnika albo
od T. R. — ojca ubezpieczonej, ktorego firma zleca podwykonawstwo platnikowi.

(zeznania §wiadka M. R. e-prot. z 18.02.2022 r.: 00:34:47, zeznania S§wiadka T. R. e-prot. z 18.02.2022 r.: 00:41:21)

Nie ma zadnych dokumentéow dotyczacych dzialalnoéci firmy platnika, ktére podpisalaby zainteresowana.
(okoliczno$¢ niesporna)

Monterzy wodomierzy i podzielnikow sami wypekliali dokumenty montazowe. Serwisant nie zaznaczal rodzaju
wodomierzy w protokole. Dziennie bylo kilkadziesiat danych do wprowadzenia do systemu E., co moglo zajaé ok. 2
godzin.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto przykladowe zestawienia serwisowe k. 93-110, protokoét serwisu k. 179-191, zeznania
platnika skladek e-prot. z 18.02.2022 r.: 00:21:42 w zw. Z e-prot. z 12.05.2022 1. 00:19:04)

Platnik sktadek sporzadzit dla J. R. listy obecnosci, na ktorych swoimi podpisami ubezpieczona potwierdzita swoja
obecno$é¢ w pracy codziennie. W badanym okresie zainteresowana w godzinach pracy u platnika byla na wizytach
lekarskich. Robila tez w godzinach pracy zakupy korzystajac z karty bankomatowej - takze w innych miastach. Na
listach obecnoéci i w ewidencji czasu pracy wnioskodawczyni nie ma zadnej informacji o tym, ani tez nie bylo w
nich odnotowane, ze zainteresowana odpracowywala pdzniej swoja nieobecnosé. (okolicznoéci niesporne, a nadto:
listy obecnoéci k. 21, 32-35 akt ZUS, okoliczno$¢ przyznana przez J. R. e-prot. z 18.03.2022 r.: 00:03:29-00:06:04,
elektroniczne potwierdzenie transakcji k. 40-44)

Platnik skladek nie rozliczal ubezpieczonej z wykonanych zadan i z czasu pracy. (okolicznoé¢ niesporna, a nadto
okoliczno$¢ przyznana przez J. R. e-prot. z 18.03.2022 r.: 00:03:29-00:06:04, zeznania platnika skladek e-prot. z
18.02.2022 1.: 00:21:42 W ZW. Z e-prot. z 12.05.2022 r. 00:19:04)

Zainteresowana urodzila dziecko silami natury 14.09.2021 r. Termin porodu byl zaplanowany, poréd zostal wywolany.
W okresie niezdolnosci do pracy zainteresowanej w zwiazku urodzeniem dziecka — platnik sktadek przejal obowiazki
zainteresowanej oraz korzystal w tym zakresie z pomocy mamy, ktéra przeznaczala na wprowadzenie danych z
dokumentéw montazowych do programu E. ok. 2 -3 godzin dziennie oraz tworzyla ogloszenia do blokow, w ktérych
byl prowadzony montaz wodomierzy i podzielnikow.

(zeznania platnika sktadek e-prot. z 18.02.2022 r.: 00:21:42 w zw. z e-prot. z 12.05.2022 1. 00:19:04, zeznania Swiadka
M. C. e-prot. z 18.02.2022 r.: 00:49:59)

W dn. 25.09.2021 r. platnik umiescilt w Internecie oferte pracy na umowe zlecenie na stanowisku pracownika
biurowego w dziale wprowadzania danych za wynagrodzeniem 20-22 zl/godz. opisujac te prace jako dorywcza, w
elastycznym czasie pracy, rowniez w weekendy.

(ogloszenie k. 9-10, potwierdzenie oplaty k. 11-12)

Platnik skladek zatrudnil na podstawie umowy o prace na okres prébny z dnia 15.12.2021 r. od 15.12.2021 r. do
14.03.2022 r. W. K. na stanowisku pracownika biurowego w wymiarze Y2 etatu. W. K. wykonywal czynnosci biurowe
przez 1 lub 2 godziny dziennie, nie robil tego codziennie. Protokoly montazowe wpisywat na laptopie, zdalnie. Oprocz
tego pracowat u platnika jako pracownik serwisu w terenie. (umowa o prace k. 14, zeznania platnika skladek e-prot.
7 18.02.2022 r.: 00:21:42 W Zw. Z e-prot. z 12.05.2022 r. 00:19:04, zeznania $§wiadka W. K. e-prot. z 18.03.2022 r.:
00:54:26, wykaz zatrudnionych oséb k. 55)

Platnik skladek w 2021 r. osiaggnal ze swojej dzialalnoéci przychod 291294,95 zt. (zestawienie przychodow k. 54)



Platnik skladek zglosil zainteresowana do pracowniczych ubezpieczen spolecznych od 12.05.2021 r. i zlozyl za nig
imienne raporty o miesiecznych sktadkach, w ktoérych wskazat podstawe wymiaru skladek, a takze wykazal przerwe
od 14.09.2021 r. do 31.10.2021 r. (okoliczno$¢ niesporna)

J. R. zlozyla wniosek o zasitek macierzynski za okres od 14.09.2021 r. do 12.09.2022 r. (okoliczno$¢ niesporna).

Powyzszych ustalen Sad dokonat na podstawie powolanych dokumentéw, a takze czeSciowo zeznan platnika i
Swiadkow, a mianowicie w takim tylko zakresie w jakim wzajemnie ze soba i z dostepnymi dokumentami korelowaly,
pozwalajac na przyjecie spojnej, logicznej wersji wydarzen.

Sad zwazyl, ze zainteresowana nie zlozyla w n/n sprawie zeznan, a jedynie zostata informacyjnie przestuchana. Nalezy
podkredli¢, ze zainteresowana zostala wezwana na rozprawe 12.05.2022 r. pod rygorem pominiecia dowodu z jej
zeznan, a zatem znala konsekwencji swojej nieobecnos$ci, a mimo to nie wnosita o odroczenie rozprawy z uwagi na
to, ze nie moze stawi¢ sie w wyznaczonym dniu w sadzie. Nie wnosil o to réwniez pelnomocnik platnika. Sad uznal,
ze mimo braku dowodu z zeznan zainteresowanej istotne dla sprawy fakty zostaly przez nia jaki i przez platnika
przyznane, a zatem nie wymagaly dowodzenia, a w szczegblnoS$ci: okoliczno$é, ze zainteresowana miala wykonywaé
prace w mieszkaniu, w ktérym mieszka razem z platnikiem, w godzinach pracy byla na wizytach lekarskich oraz robila
zakupy (roéwniez w innych miastach np.5.07.2021r. wS., 2 10.07.2021 r. w W. zgodnie z elektronicznym zestawieniem
transakeji karta bankomatowa), platnik nie prowadzil ewidencji czasu pracy, w ktorej odnotowane bylyby godziny
wyjécia w trakcie pracy i fakt odrobienia nieobecno$ci, platnik nie rozliczal na biezaco pracy zainteresowane;.

W sprawie brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowod6w na to, ze zainteresowana faktycznie przez 8 godzin dziennie
wykonywala uméwiona prace. W szczego6lnosci nie ma zadnych dokumentéw podpisanych przez zainteresowang
dotyczacych dzialalnosci firmy platnika, a zZlozone zestawienia w wykonane w programie E. nie nosza zadnych znamion
pozwalajacych na ustalenie, Ze to wlasnie zainteresowana a nie kto$ inny je wykonal. Swiadkowie za$ zeznali, ze
zdarzalo sie, ze zainteresowana odbierala od nich dokumenty, ale na tej podstawie nie mozna ustali¢, ze wykonywala to
jako pracownik platnika poniewaz zdarzalo sie to takze po godzinach pracy np. o godz. 18.00 czy nawet 20.00, a nadto
nie mozna tej okolicznoéci ocenia¢ w oderwaniu do tego, Ze siedzibg firmy bylo mieszkanie platnika i zainteresowanej,
a zatem mogla odebra¢ te dokumenty jedynie przy okazji.

Nie ma tez przekonujacych dowodéw na to, ze istniala w firmie platnika uzasadniona ekonomicznie i gospodarczo
potrzeba utworzenia stanowiska pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro w okresie nieobecnoéci
wnioskodawczyni obowiazki zwiazane z wprowadzaniem danych do programu E. zajmowaly mamie platnika ok. 2
godzin dziennie, a od 15.12.2021 r. platnik zatrudnil na stanowisku pracownika W. K. na %2 etatu, a on sam zeznal, ze
wykonuje te czynnoéci ok. 2 godzin dziennie, ale nie kazdego dnia, réwniez zdalnie, cho¢ stara sie robié to na biezaco.

Wersja strony odwolujacej, ze zaineresowana miata pozostawaé w gotowoéci do §wiadczenia pracy jest niewiarygodna,
gdyz platnik nie wskazal zadnych innych zadah pracowniczych zainteresowanej poza czynnoSciami dotyczacymi
wprowadzania danych montazowych do programu i drukowania ogloszen o montazu w bloku, co z zeznan §wiadkéw
nie wymagalo pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek K. G. zeznal, ze najpierw dzwonil aby upewnié sie czy
zainteresowana bedzie w mieszkaniu, gdy chcial jej odda¢ dokumenty montazowe. Sama zainteresowana przyznala,
ze w godzinach pracy robila zakupy.

Z okoliczno$ci przyznanych przez zainteresowana wynika, ze nie byla rozliczana na biezaco z zadan pracowniczych
iz czasu pracy przez platnika. Z przestuchania platnika nie wynika, ze na biezaco kierowal i rozliczal z obowiazkow
pracowniczych zainteresowana.

Sad uznal, ze wszystkie istotne w sprawie okolicznoSci zostaly ustalone i dalsze prowadzenie postepowania w zakresie
wykonywania w godzinach pracy zainteresowanej zakupdw, ktora to okoliczno$¢ zostala przyznana i nie wymaga
dowodu, prowadziloby jedynie do przewleklo$ci postepowania. W zwiazku z tym wnioski dowodowe pelnomocnika
pozwanego w tym zakresie Sad oddalil na podstawie art. 235 [2] 2 pkt 5 k.p.c.



Stworzenie dokumentacji osobowej wnioskodawczyni mialo jedynie, zdaniem Sadu, uprawdopodobnié swiadczenie
pracy. Dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, lecz nie jest dowodem
faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami
stosunku pracy nie jest bowiem wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest
ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily
— ana to brak jest wiarygodnych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Sad zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1i art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.), pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. (Dz.U. z 2020 r. poz. 870) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystluguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre§lonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 §1 kodeks pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17
stycznia 2006 1., III AUa 433/2005, Wspoélnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego
jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiScie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005
r., II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Nalezy podkresli¢, ze nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownolegle powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa
te stosunki prawne, jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie:
pierwszy - na biezaco, gdyz §wiadczac prace otrzymuje wynagrodzenie, drugi - na przyszto$c, tj. na wypadek ziszczenia
sie ryzyka ubezpieczeniowego, najczesciej zdarzen losowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 28
czerwca 2016 r., III AUa 320/16, LEX nr 2137139). Stosunek ubezpieczenia spolecznego jest zatem wtérny wobec
stosunku pracy w tym znaczeniu, Ze pracownicze ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy.
Nawigzanie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktdrym umowa o prace ma stuzy¢. Dlatego ocena waznoSci
umowy o prace moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych.

W systemie ubezpieczen spolecznych istnieje przy tym mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach
prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Realizacja
tych celow jest mozliwa m.in. wskutek kompetencji kontrolnych organu rentowego, wynikajacych wprost z art.
86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory przewiduje, ze ZUS upowazniony jest do kontroli



wykonywania przez platnikow skladek zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen. Kontrola ta obejmuje m.in.
zgloszenie do ubezpieczenia. Oznacza to przyznanie organowi rentowemu kompetencji do badania tytulu zawarcia
umowy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wiec ustalaé stosunek ubezpieczenia spolecznego na okreslonych w
ustawie warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynnoS$cia prawna, badz tez calkowicie ja negowaé (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338). Zaklad moze kwestionowac
wazno$¢ umowy o prace jako zawartej dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) badz tez jako sprzecznej z
prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczona a
platnikiem sktadek jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Sad zwazyl zatem, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest odwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru.

Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkoéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 r. (III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa
(art. 58 81 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z 2 lipca 2008 r., II UK 334/07, L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 24 lutego 2010 r. w sprawie
IT UK 204/09 (Lex nr 590241), Ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 r. w sprawie I UK 43/10 (Lex nr 619658) mozna wyczytac,
Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi,
jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik



nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory
zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypekiajacych tresé stosunku pracy.

Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r. w sprawie I UK 74/10 (Lex nr 653664) stwierdzono za$,
ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu
pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi stowy,
jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego
ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci - ale jedynie przy tym zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$§lonymi
wart. 22 § 1 k.p.

Tym samym nie mozna byloby czynié zarzutéw ubezpieczonej, ze zawarla umowe o prace jedynie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wylacznie warunkiem, Ze na podstawie kwestionowanej umowy
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Wazno$¢ stosunku pracy zalezy przede wszystkim od tego, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace wolne sa
od wad, powodujacych ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$¢. Na istnienie waznego stosunku pracy sklada sie zlozenie
o$wiadczen w przedmiocie zawarcia umowy o prace, zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreslonej w umowie

pracy.

Podkreslenia tez wymaga, ze potrzeba uzyskania ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
stanowi legalny cel zawierania uméw o prace, skorzystanie z takiej ochrony moze by¢ nawet gldéwnym motywem
nawigzania stosunku pracy. Dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania takiej ochrony w zadnym razie nie jest sprzeczne
z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu
widzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, z 6 lutego
2006 1., III UK 156/05, LEX nr 272549).

Wymogiem jest jednak podjecie i rzeczywiste wykonywanie pracy, ktéra prawo dopuszcza dla kobiet w ciazy ze wzgledu
na prawng ochrone stanu cigzy.

Zainteresowana co prawda miala orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy pracownika
biurowego w firmie platnika, jednakze zdaniem Sadu nie ma zadnych przekonujacych dowod6w na to, Ze rzeczywiscie
wykonywala taka prace i ze robila w pelnym wymiarze czasu pracy, a platnik na biezaco kierowal i nadzorowal
wykonywanie pracy przez ubezpieczona. Nie ma zadnych dokumentéw podpisanych przez ubezpieczong, platnik
nie rozliczal zainteresowanej z czasu pracy, ani nie prowadzil jej ewidencji, ubezpieczona w godzinach pracy jak
sama przyznala byta na wizytach lekarskich i robila zakupy. Trudno uznaé, ze pozostawala w gotowosci do pracy
skoro K. G. zeznal, ze musial upewnic sie czy zainteresowana bedzie w mieszkaniu, gdy chcial jej odda¢ dokumenty
montazowe. Ubezpieczona odbierala co prawda dokumenty dotyczace firmy platnika, ale nawet z zeznan §wiadkéw
wynika, ze robila to w réznych godzinach — takze po godzinach pracy bo o 18.00 czy o 20.00. Nalezy pamietac, ze
miejscem $wiadczenia pracy bylo mieszkanie ubezpieczonej, a zatem odebranie przez niag dokumentéw nie musiato
byt zwigzane z zatrudnieniem. Poza tym wprowadzanie danych z dokumentéw montazowych do programu E. nie
wymagalo od ubezpieczonej pracy w pelnym wymiarze, bo w czasie jej niezdolnoéci do pracy mama platnika a p6zniej
W. K. przeznaczali na to co najwyzej ok. 2-3 godzin. Sad zwazyl réwniez, ze dokumenty montazowe wypelniali
sami serwisanci, a nadto ilo§¢ danych do sprawdzenia i wprowadzenia do systemu nie uzasadnia zatrudnienia
ubezpieczonej w pelnym wymiarze, niezaleznie od tego, ze nie ma zadnych dowoddéw na to, ze faktycznie ona
wprowadzala te dane. Poza tym Sad zwazyl, ze nawet sam platnik w ofercie pracy wskazal, Zze jest to praca
dorywcza. Rowniez fakt, ze wyplata wynagrodzenia miala mie¢ miejsce w gotowce a nie przelewem na konto bankowe
ubezpieczonej wyklucza obiektywne ustalenie czy rzeczywiscie tak byto.



Brak wiarygodnych dowodéw na $wiadczenie pracy przez zainteresowang oraz na wykonywanie jej w rezimie
podporzadkowania pracowniczego, tj. w podlegloéci stuzbowej co do miejsca i czasu jej wykonywania, brak biezacej
kontroli i nadzoru nad wykonywaniem jakoSci i iloSci powierzonej pracy ubezpieczonej i czasem jej pracy ze strony
platnika, wyklucza przyjecie, ze strony laczyt prawdziwy stosunek pracy.

W ocenie Sadu ustalone w sprawie okolicznoéci wskazuja, ze celem podjetych przez platnika i ubezpieczona dzialan
bylo wylacznie uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Celem dzialania stron nie byto, bowiem Swiadczenie
pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzysci,
ktére prawo wigze z istnieniem stosunku pracy. Tymczasem, gldwnym celem zawarcia umowy o prace winno
by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych
korzySci. W ocenie Sadu na gruncie rozpoznawanej sprawy strony umowy musialy mie¢ Swiadomo$¢ tego, ze umowa
nie bedzie ich obowiazywa¢, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda
krotkotrwale. Nawigzanie stosunku pracy, ktorego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania
pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miata przede wszystkim narzedzie do realizacji tych celow. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowié za$ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

W efekcie wszystkich powyzszych rozwazan w rozpatrywanym przypadku Sad Okregowy ustalil, ze umowe o prace
z dnia 12.05.2021 r. cechowala pozornoé¢ bezwzgledna, gdyz strony jedynie upozorowaly istnienie zatrudnienia, o
czym $wiadczy szereg okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy, a przede wszystkim brak miarodajnych dowodéw
Swiadczenia umoéwionej pracy i wykonywanie jej w rezimie pracowniczym.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalit
odwolanie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
7 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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