Sygn. akt VIII U 32/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. stwierdzil, ze K. S. od 10 maja 2021
r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik u platnika skladek Grupa (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal ,Ze w dniu 5 maja 2021 r. pomiedzy K. S. , a platnikiem zawarto umowe , ktérej strony nadaly nazwe
umowy o prace na czas nieokreslony na mocy ktérej K. S. powierzono obowigzki managera ds. sprzedazy , w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 5 000,00 zt , a juz po 2 miesiacach stala sie ona niezdolna do
pracy. W ocenie organu

rentowego platnik skladek nie przedstawil wiarygodnych dowodéw wskazujacych ,ze po stronie pracodawcy istniala
realna potrzeba zatrudnienia pracownika. Co wazne , platnik nie posiada biura , ani lokalu. K. S. nie miala za§
sztywno okres§lonego miejsca pracy , a powierzone obowiazki wykonywala mobilnie w wybranych i dogodnych dla
siebie godzinach pracy , bez zadnego nadzoru , korzystajac ze swojego samochodu, komputera , telefonu i wlasnej
poczty stuzbowej. W ocenie organu rentowego dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen K. S. w charakterze
pracownika $wiadcza o checi Swiadomego osiggniecia korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych i skorzystanie
ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z chorobg. Tym samym na podstawie art.83 § 1 Kodeksu
cywilnego w zwiazku z art.300 Kodeksu pracy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit ,ze umowa o prace zawarta
miedzy platnikiem , a K. S. , jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i K. S. z tego tytutu nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym.

/decyzja w aktach akt ZUS/

W dniu 6 grudnia 2021 r. ubezpieczona zlozyla odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie , ze K.
S. jako pracownik u platnika skladek Grupie (...) sp. z 0.0. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 10 maja 2021 r. Zdaniem K. S. wykonywata ona powierzone obowigzki
w ramach umowy o prace , a sprowadzaly sie one m.in. do zawierania w imieniu platnika uméw o wykonanie uslug
remontowych. Co wiecej, charakter pracy nie wymagal od niej przebywania w konkretnym miejscu , tym bardziej ,ze
platnik nie posiada biura , czy tez lokalu. W ocenie skarzacej , sporna umowa o prace spelniala warunki okre$lone
wart. 22 § 1 k.p.

/odwolanie k.3 — 8/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k. 9 — 14/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek Grupa (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S. w dniu 31 pazdziernika 2018 r.
zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym. Udzialowcami spolki sa: M. S. ( posiadajaca 250 udzialéow
o lacznej wartoéci 25 000,00 zt ) oraz T. F. ( posiadajacy 250 udzialdow o lacznej wartoéci 25 000,00 zl). Kapital
zakladowy spotki wynosi 50 000,00 zi. W ramach prowadzonej dzialalno$ci spdtka zajmuje sie przede wszystkim
sprzataniem budynkow i obiektéw przemystowych , a takze wykanczaniem wnetrz. Zarzad spoétki jest jednoosobowy ,
a funkcje prezesa pelni T. F.. Spolka w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni nie posiadala biura. W 2020 r. spdtka
platnika osiggneta przych6d w wysokosci 305 910,18 zk.

/dane ujawnione w Krajowym Rejestrze Sagdowym, okolicznoSci bezsporne/



Wnioskodawezyni K. S. z zawodu jest ekonomista. Przez okolo 20 lat prowadzila wlasna dzialalnoéé gospodarcza m.in.
butik z bielizng , biuro podrézy , firme sprzatajaca , byla agentem ubezpieczeniowym. K. S. od kilkunastu lat leczy sie
na depresje , oczekuje na operacje kregostupa.

/okoliczno$ci bezsporne , zeznania wnioskodawczyni min.00:50:57 — 00:53:01 w zwigzku z jej informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:02:20 — 00:21:02 rozprawy z dnia 22 marca 2022 r. , plyta CD k.55/

Z treSci umowy nazwanej przez strony umowa o prace , zawartej w dniu 5 maja 2021 r., wynika ze z dniem 10 maja
2021 r. platnik skladek mial powierzy¢ K. S. , na czas nieokreslony, obowigzki pracownicze managera ds. sprzedazy z
miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 5 000,00 zt , w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce §wiadczenia
pracy wskazano caly kraj.

/umowa o prace w aktach ZUS/
K. S. nie otrzymala pisemnego zakresu obowigzkéw.
/dokumentacja akta ZUS/

Z treSci orzeczenia lekarskiego z dnia 7 maja 2021 r. wynika, Ze wnioskodawczyni byla zdolna do wykonywania
obowiazkéw pracowniczych na stanowisku manager ds. sprzedazy. Z tresci orzeczenia wynika ,ze badanie zostalo
przeprowadzone w W..

/orzeczenie lekarskie w aktach ZUS/
W chwili zawierania spornej umowy wnioskodawczyni nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen.
/okoliczno$é bezsporna/

W zwiazku z zawarta umowg wnioskodawczyni podejmowala czynnoéci zmierzajace do pozyskania na rzecz platnika
klientow. W zalezno$ci od okolicznoéci wnioskodawczyni powierzone czynno$ci wykonywala w terenie , badz tez u
siebie w domu, przy czym wiekszo$¢ przewidzianego czasu pracy spedzata w domu. Pomimo zawarcia umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy , pracodawca nie kontrolowal , czy wnioskodawczyni pracuje przez 8 godzin dziennie.
To od uznania samej wnioskodawczyni zalezalo bowiem , jak duzo czasu poswieci danego dnia na wykonywanie
powierzonych prac. Wnioskodawczyni nie otrzymata od pracodawcy stuzbowego komputera, samochodu, telefonu ,jak
réwniez nie zawarla stosownej umowy o wykorzystaniu wlasnego sprzetu. K. S. nie posiadata firmowego maila.
Whnioskodawczyni nie byta na biezaco nadzorowana , co do prawidlowo$ci wykonywanych prac oraz rozliczana z iloSci
przepracowanych godzin. Platnika interesowal bowiem jedynie wynik jej prac tj. pozyskanie klientow.

/zeznania §wiadka M. F. min.00:22:59 — 00:36:47, D. R. min.00:37:52 — 00:42:42 , M. M. min.00:44:03 — 00:50:31,
zeznania wnioskodawczyni min.00:50:57 — 00:53:01 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:20 —
00:21:02 rozprawy z dnia 22 marca 2022 r. , plyta CD k.55/

W czerwcu oraz lipcu 2021 r. platnik skladek przelat na konto wnioskodawczyni odpowiednio 3 056,27 z} oraz 3 613,19
zt.

/potwierdzenie wykonania przelewu w aktach ZUS/

Wnioskodawczyni nie posiadala upowaznienia do zawierania w imieniu platnika stosowych umoéw.
/okoliczno$é bezsporna/

0d 22 lipca 2021 1. K. S. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby.

/okoliczno$é bezsporna/



Podczas nieobecnos$ci wnioskodawczyni w pracy, platnik skladek nie zatrudnit innego pracownika na jej miejsce.
/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dokument6w, a takze zeznan Swiadkow i wnioskodawczyni
w zakresie, w jakim mozna bylo na ich podstawie ustali¢, ze wnioskodawczyni rzeczywiscie wykonywata na rzecz
firmy platnika skladek w spornym okresie pewne czynnoSci, co nie przesadza automatycznie , wbrew wywodom
strony skarzacej, o pracowniczym charakterze jej zatrudnienia w firmie platnika skladek. Sad nie dal natomiast wiary
zeznaniom odwolujacej sie oraz §wiadkow, w ktérych wskazywali na zatrudnienie wnioskodawczyni na podstawie
umowy o prace. W ocenie Sagdu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych
wykonywanie pracy przez ubezpieczona w ramach stosunku pracy. Przeciwko prawdziwosci zeznan wnioskodawczyni
oraz §wiadkow przemawiajg, zdaniem Sadu, ustalone okoliczno$ci faktyczne.

Sad nie neguje, ze wnioskodawczyni wykonywala pewne czynnosci , ktore generalnie sprowadzaly sie do pozyskiwania
na rzecz ptatnika klientow, to jednak zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze czynnosci te K. S.
wykonywala w ramach stosunku pracy. Wprawdzie na okolicznoé¢ §wiadczenia pracy wnioskodawczyni przedstawila
wydruki zrzutéw ekranu ze stron internetowych, na ktérych miala prowadzi¢ na rzecz platnika dzialalnoéc
marketingow3 , to jednak okoliczno$¢ ,ze pojawia sie tam jej imie i nazwisko nie jest wystarczajacym dowodem na
Swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy. Co wiecej , takim dowodem nie sg rowniez zalaczone do akt rentowych
umowy o wykonanie ustlug remontowych , na ktérych widnieje podpis wnioskodawczyni oraz adnotacje o pobraniu
przez nig zaliczek od klientow. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy ,ze zgromadzony material dowodowy nie wykazal ,
aby wnioskodawczyni posiadala upowaznienie do zawierania uméw w imieniu platnika , dlatego nie jest zrozumialym
dlaczego na przedstawionych umowach widnieje jej podpis. Nadto mimo ,,pobranych zaliczek”, nie zostalo wykazane,
ze zostaly one ujete w dokumentacji ksiegowej. Brak jest takze dowodu z rozliczen ubezpieczonej z pobranych
zaliczek. Zwazywszy za$ na fakt ,ze w trakcie niniejszego postepowania , oprocz dokumentacji pochodzacej od
platnika , czy tez samej wnioskodawczyni , nie przedstawiono innej dokumentacji , uzasadnionym jest twierdzenie ,ze
przedstawiona dokumentacja , w tym listy obecno$ci zawierajace podpisy wnioskodawczyni, zostaly sporzadzone
wylacznie na potrzeby toczacego sie postepowania. Tym bardziej, ze z list obecno$ci wynikaja state godziny pracy, co
pozostaje w sprzecznos$ci z zeznaniami samej wnioskodawczyni. Przedstawione w organie rentowym wiadomosci e-
mail, nie przesadzaja ich autorstwa, tym bardziej, ze wnioskodawczyni nie dysponowala wlasnym adresem. Zdaniem
Sadu sporzadzenie dokumentacji osobowej wnioskodawczyni mialo jedynie uwiarygodni¢ wersje o pracowniczym
charakterze jej zatrudnienia w firmie platnika skladek. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze w dokumentacji
osobowej wnioskodawczyni nie ma pisemnego zakresu obowigzkéw ubezpieczonego tj. podstawowego dokumentu
jaki powinien otrzyma¢ kazdy nowozatrudniany pracownik. Przy czym przed organem rentowym przedstawila szeroki
zakres obowigzkow, bez wykazania w niniejszym procesie ich wykonywania (np. rekrutacja pracownikéw, obstuga
strony internetowej, F., zastepstwa w czasie nieobecnos$ci pracownikow)

W tym miejscu podkresli¢ rowniez nalezy ,ze zeznania wnioskodawczyni , co do miejsca w jakim miala odby¢
badania lekarskie , majace wykazaé brak przeciwwskazan do wykonywania przez nia obowiazkéw pracowniczych
na stanowisku managera ds. sprzedazy, oraz jej zeznania , co do odbytego szkolenia w dziedzinie BHP pozostaja w
oczywistej sprzecznoéci do treéci zalgczonej dokumentacji ( z zeznan wnioskodawczyni wynikalo ,ze badania odbyla w
S., podczas gdy na zalaczonym za§wiadczeniu jako miejsce ich wykonania wskazano W. ; z treéci za$ zaswiadczenia o
odbytym szkoleniu BHP wynika ,ze przeprowadzil je T. F. , podczas gdy z zeznan samej wnioskodawczyni wynikalo ,ze
miala je przeprowadzi¢ kobieta).

Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze nie ma zadnych dowodéw na istnienie podporzadkowania pracowniczego
wnioskodawczyni wzgledem platnika , jako jej pracodawcy, co jest konieczne dla ustalenia, ze praca byla Swiadczona
w rezimie podporzadkowania pracowniczego, ktory jest cecha charakterystyczna , a zarazem niezbedng do
ustalenia istnienia stosunku pracy. Nie potwierdzili tego ani Swiadkowie, ani tez nie wynika to z dostepnych
dokumentow, natomiast z tresci zeznan wnioskodawczyni i §wiadkdw wynika, ze platnik skladek nie nadzorowal pracy
wnioskodawczyni, nie kierowal na biezaco praca odwolujacej, ani nie rozliczal jej w zaden sposbdb z wykonywanej



pracy i z czasu pracy. Ponadto ze zlozonych zeznah wynika, ze Zadna ze stron nie przywigzywala wagi do ewidencji
czasu pracy wnioskodawczyni w badanym okresie. Co wiecej , to od uznania samej wnioskodawczyni zalezalo, jak duzo
czasu po$wieci danego dnia na wykonywanie powierzonych prac , a takze czy bedzie pracowa¢ w domu , czy tez w
terenie. Okoliczno$¢ za$ ,ze dla platnika liczyt sie jedynie efekt jej pracy z cala pewno$cig nie pozwala na uznanie ,ze
z tej przyczyny sporna umowe mozna zakwalifikowac jako stosunek pracy i obja¢ wnioskodawczynie obowigzkiem
ubezpieczenia.

Podsumowujac ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami spornej
umowy o prace doszlo do nawigzania stosunku pracy, gdyz brak jest dowodéw na podporzadkowanie pracownicze
wnioskodawczyni w stosunku do platnika. Ustalone okolicznoéci przemawiaja natomiast za przyjeciem, ze strony
kwestionowanej umowy o prace zawierajac jg, mialy inny cel niz jej wykonywanie w rezimie charakterystycznym dla
stosunku pracy.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2021 roku, poz.423) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do jego ustania.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1133) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przyshuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okres§lonych ustawa.

W mys$l art. 4 w ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. 4 ust. 3 pkt 3 od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasilku chorobowego
przystuguje ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wczeSniejszy co najmniej 10-letni okres obowiazkowego
ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 K.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Skutku przystapienia do ubezpieczenia nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozoér realizacji
przez ubezpieczonego czynno$ci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre§lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloSci i jakoSci $§wiadczonej
pracy (art. 78 k.p.). Do cech pojeciowych pracy, stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku
pracy naleza osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach
podporzadkowania pracodawcy. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania pracowniczego z reguly wskazuje sie na
takie elementy jak: okreslony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie list obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu
wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych itp.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
woweczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas



nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspoélnota (...)).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 paZzdziernika 2005 r., II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie stusznie organ rentowy stangl na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 5 maja 2021 r. ,
zawarta miedzy platnikiem skladek , a wnioskodawczynia jest niewazna, bowiem nie doszlo do nawiazania stosunku

pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg stwierdzenie,
ze zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez
zamiaru realizacji obowiazkoéw z niej wynikajacych.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujgce warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry §wiadoma sprzecznosé
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okres$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 roku (III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé pozornoéci o§wiadczen
woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal.
Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejScia prawa (art. 58 § 1
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazdw, nakazow lub obcigzen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$éciem prawa dokonanie
czynnoSci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z tg czynnoScia prawng. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego

i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z 2 lipca 2008 r., II UK 334/07, L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z 24 lutego 2010 r. w sprawie IT UK 204/09 (Lex nr 590241), Ze o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.



Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2005 r. (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), trafnie stwierdzil, ze
stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisac dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Warto takze wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 r. w sprawie I UK 43/10 (Lex
nr 619658) trafnie stwierdzono, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu oswiadczen woli obie strony maja $wiadomo$c, ze osoba okreslona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z
jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw

i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r. w sprawie I UK 74/10 (Lex numer 653664) stwierdzono za$, ze
podstawa ubezpieczenia spotecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust.
1 pkt 11i art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cig wylgcznie kauzalng, gdyz

w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla
jej waznoSci jednakze przy takim tylko zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej S$wiadczenia zgodnie z warunkami
okre§lonymi w art. 22 §1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwotujgcej zarzutow, ze zawarla kwestionowang
umowe o prace jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na
podstawie tej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 sierpnia 2013 roku, IT UK 11/13 (LEX Nr 1375189)
jezeli strony umowy o prace nie zamierzajg wywolaé¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich
o$wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia
spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,
a jedynie rezultatem i posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja ksztaltowac elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogdle nie jest Swiadczona,
ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku

decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania. Podporzadkowanie jest jedng
z najistotniejszych cech stosunku pracy. Jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest
$wiadczona w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772).

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania prawne nalezy podkreslié,

ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji organu
rentowego musial bada¢, czy pomiedzy odwolujaca sie, a platnikiem istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku
pracy w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.



W tym celu Sad zbadal, czy wnioskodawczyni osobiécie §wiadczyla prace podporzadkowang pracodawcy (tj. pod
kierownictwem pracodawcy), w sposo6b ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze K. S. w spornym
okresie wykonywala pewne czynnosci na rzecz platnika skladek. Nalezalo jednak zwazyé¢, czy przy uwzglednieniu
caloksztaltu treSci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie
byly przez nia $wiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego. O ile w $wietle ustalonych faktéw nie budzi
watpliwosci, ze wykonywanie powierzonych wnioskodawczyni czynno$ci moglo mieé osobisty charakter oraz odbywac
sie w sposob odplatny, o tyle wysoce watpliwe jest wystepowanie gléwnego elementu konstrukcyjnego stosunku
pracy, jakim jest pracownicze podporzadkowanie w procesie Swiadczenia pracy. Jednakze w realiach badanej sprawy
odtworzone fakty przecza temu, ze strony laczyt prawdziwy stosunek pracy. Nie ma bowiem zadnych dowodéw na to,
ze wnioskodawczyni pozostawala w podporzadkowaniu pracowniczym wobec platnika.

Przede wszystkim zwr6cié nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby
platnik skladek kierowal praca wnioskodawczyni, w szczegoélnoéci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania
do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem, ktore by modyfikowal biorac pod uwage ilo$¢ i wyniki pracy
dotychczas wykonanej przez wnioskodawczynie. Jest to istotne, albowiem zatrudnienie pracownicze odwoluje sie
do starannosci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby platnik skladek
wydawal polecenia, co do biezacego wykonywania pracy. Co wiecej , to od uznania samej wnioskodawczyni
zalezalo, jak duzo czasu poswieci danego dnia na wykonywanie powierzonych prac. Nadto w zaleznoSci od
okoliczno$ci wnioskodawezyni powierzone czynno$ci wykonywala w terenie , badz tez u siebie w domu. Pomimo
zawarcia umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy , pracodawca nie kontrolowal , czy wnioskodawczyni
pracuje przez 8 godzin dziennie. Wnioskodawczyni nie otrzymala pisemnego zakresu obowiazkow. Nie ulega takze
watpliwosci ,ze pracodawca nie wyposazyt wnioskodawczyni w stuzbowy komputer , samochod , czy telefon , jak
réwniez wnioskodawezyni nie zawarla stosownej umowy o wykorzystaniu wlasnego sprzetu. K. S. nie posiadala
firmowego maila. Jedynym kryterium oceny pracy wnioskodawczyni miat by¢ jedynie wynik jej prac tj. pozyskanie
klientow . Takie kryterium nie spelnia warunkow o jakich mowa w art. 22 § 1 k.p. Sad nie przeczy, ze wnioskodawczyni
wykonywala pewne czynnoéci dla firmy platnika , to jednak zgromadzony material dowodowy nie pozwala uznad¢, ze
wykonywanie tych czynnos$ci odbywalo sie pod kierownictwem pracodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego. A to wyklucza uznanie,
ze sporne zatrudnienie mialo cechy zatrudnienia pracowniczego.

Ustawodawca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace

pod kierownictwem pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia.

W literaturze przedmiotu zinterpretowano, ze kierownictwo pracodawcy przejawia sie

w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu represywnym

i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza wystepowaé
jednoczeénie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily dylemat.
Sprowadza sie on do pytania, czy niewystepowanie

w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak
rowniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia
orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie
pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegac na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast
co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (wyrok SN z 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99,
OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, p0z.94.).



Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy rowniez w p6zniejszych orzeczeniach (wyrok SN z 7 marca 2006 r., I PK
146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24,
poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. L., W sprawie podporzadkowania pracownika,

(w: Wspblczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. F.

i L. P, W. 2011, s.120-121) mozna odnaleZ¢ stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii
orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia
podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkéw samodzielnego zatrudnienia, ktoére nie powinny korzystaé
z ochrony wlaéciwej dla stosunku pracy (A. Musiala, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., I PK
146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr 1, poz. 127).

W dyskusji dotyczacej relacji zachodzacych miedzy stronami stosunku pracy nie brak réwniez wypowiedzi, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje

z dokonujacymi sie przemianami na rynku pracy (L. M., Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajaca sie cecha
stosunku pracy, (w:) Wspoélczesne problemy prawa pracy

i ubezpieczen spolecznych, red. L. F. i L. P., W. 2011, 5.126-130).

Przyjmujac za punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania autonomicznego, nalezy dostrzec, ze w
jej ramach kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie
ingerowaniu w sposob ich realizacji. Analiza dowodéw przedstawionych w trakcie postepowania przez strony,

nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni pracowala wedlug takiego modelu.

Platnik nie stosowal Zadnego sposobu rozliczenia K. S. z wykonania zadan , nie ma bowiem na to zadnych dowodéw. Z
zeznan Swiadkow , jak i samej wnioskodawczyni nie wynika, aby wyznaczano jej na biezaco skonkretyzowane zadania
i czas ich wykonania. Oznacza to, Ze nie ma podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni §wiadczyta prace w warunkach
kierownictwa pracodawcy.

Poczynione stwierdzenie jest wazne, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem
wmy$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego taczacego
strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego mogg by¢
w okreslonym zakresie charakterystyczne rowniez dla zobowiazan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac z
r6znym nasileniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35).

Dlatego zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej rozréznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie
podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zaleznoSci (zblizonej do
kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod uwage, ze umowa majgca za przedmiot $wiadczenie
pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktow
menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej umoéw o §wiadczenie pracy (ustug) mozna dokonywac jedynie metoda typologiczna,
to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych).

Nie mozna przy tym pomingé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy,

a w szczegoblnos$ci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew postanowieniom umownym — tych cech, ktore
charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s.101, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 2008 r., II UK 209/08, Lex nr 737398).



Zasada ta jest powszechnie uznawana i akceptowana w doktrynie oraz praktyce

iwkonsekwencji dla oceny zobowiazania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodaweca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumialte
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uznaé poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktoére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozr6zniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiScie odr6zniajaca stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
16.12.1998 ., I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Przenoszac wskazane zapatrywanie do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyjac,

ze niestosowanie zadnego sposobu weryfikacji i rozliczania wynikow pracy wnioskodawczyni, brak
podporzadkowania, co do czasu pracy, w jakim wykonywala na rzecz platnika pewne czynnoéci, o ktérych zeznala
zarOwno ona sama , jak i §wiadkowie przesadza o tym,

ze sporny stosunek prawny nie nosit cechy pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej strony kierownictwa
pracodawcy nad praca wykonywang przez wnioskodawczynie. Konkluzja ta oznacza réwniez, ze stron nie laczyla
umowa o prace. W rezultacie Sad uznal,

ze wykonywane przez wnioskodawczynie na rzecz platnika skladek czynnosci nie odbywaly sie w rezimie
charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest wartoScia absolutng. Strony moga laczy¢ sie dowolng wiezia
prawna, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowigzane sa przestrzegac¢ jego cech
charakterystycznych. Wybor przez strony formy zatrudnienia ma daleko idace konsekwencje. Polaczenie sie stron
zobowigzaniem pracowniczym skutkuje koniecznoécig przestrzegania regul okreslonych w Kodeksie pracy i innych
aktach prawa pracy. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja wiez prawna w oderwaniu od jej
konstrukeyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowiazania. Zapatrywanie to
wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnosci przepisy prawa.

Czynno$¢ prawna — jaka jest w realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez strony - jest sprzeczna z ustawg
tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu,

ze strony zawarly i realizowaly w istocie inne zobowiazanie, ktorego przedmiotem bylo wykonywanie pewnych
czynnoéci na rzecz firmy platnikow skladek, ale nie w rezimie stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony nie byly zwigzane umowa

o prace, gdyz sporny stosunek prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy

o prace, wynikajacej z art. 22 §1 k.p., jaka jest pracownicze podporzadkowanie. Kwalifikacja ta ma znaczenie z
dwobch powodow: po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do uznania, ze wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik u odwolujacego sie platnika, a po drugie, stanowisko to, zwazywszy na tre$é zaskarzonej
przez wnioskodawczynie decyzji uniemozliwia wypowiedzenie sie co do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
ubezpieczonego na innej podstawie prawne;j.

W tym miejscu Sad pragnie wskazac ,ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie
Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna moéwi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt



wykonywania za wynagrodzeniem okres§lonego rodzaju czynno$ci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoSci od
cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zostac¢ zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub
tez umowa o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Ocena z jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak
poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o
prace.

Majac na uwadze powyzsze, Sagd Okregowy orzek! jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 477
§ 1k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalil zgodnie z
89 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265 ze zm.).



