Sygn. akt VIII U 2993/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.10.2021 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku T. D. z dnia
28.09.2021r., na podstawie art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn
spotecznych (Dz.U. 2021 poz 291 i art. 7 i 15 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych oraz ich rodzin ( Dz. U. 2020 poz 586), odmoéwil wnioskodawcey podjecia wyplaty emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, iz, zgodnie z treScig art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno
z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Wyjatek stanowi §wiadczenie wojskowe, obliczone
w my$l art. 15 a ustawy z dnia 10grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Pismem z dnia 10.02.2021 Wojskowe Biuro Emerytalne przekazalo informacje, ze, w przypadku pobieranego przez
wnioskodawce §wiadczenia, art. 15a nie ma zastosowania. Zgodnie z powyzszym, ubezpieczonemu przystuguje, zatem,
wyplata jednego Swiadczenia.

/decyzja — k. 34 akt ZUS/
Odwolanie od w/w decyzji wniost T. D., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. Naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niewlasciwg interpretacje i w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i zawieszenie wyplaty emerytury oraz odmowe podjecia wyplaty zawieszonej
emerytury podczas gdy w niniejszej sprawie zastosowanie ma wyjatek wskazany w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin uprawniajacy do pobierania $wiadczen w postaci emerytury
wojskowej i emerytury powszechnej w zbiegu.

2. Naruszenie art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji zawieszenie wyplaty emerytury powszechnej i odmowe podjecia wyplaty
zawieszonej emerytury podczas gdy w niniejszej sprawie ubezpieczony ma prawo do pobierania Swiadczen w zbiegu
na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin.

3. Naruszenie art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i w konsekwencji zawieszenie wyplaty emerytury powszechnej i
odmowe podjecia wyplaty zawieszonej emerytury podczas gdy emerytura pobierana przez ubezpieczonego uwzglednia
wylgcznie stuzbe wojskowa, co uzasadnia prawo do pobierania dwdch emerytur - emerytury wojskowej i emerytury
powszechnej w zbiegu.

4. Naruszenie art. 32 Konstytucji RP i okre§lonej w niej zasady rowno$ci poprzez taka interpretacje art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktéra pozwala wyplaca¢ swiadczenia emerytalne
w zbiegu tylko niektérym ubezpieczonym w ramach jednej grupy emerytalnej, w tym przypadku jedynie wojskowym
zatrudnionym po 1 stycznia 1999 r.

5.Naruszenie art. 40 § 2 k.p.a. poprzez doreczenie zaskarzonej decyzji bezposrednio do ubezpieczonego z pominieciem
ustanowionego w sprawie pelnomocnika procesowego.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o:



-zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie o podjeciu wyplaty emerytury powszechnej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz ubezpieczonego, ktéra pobierana bedzie w zbiegu z pobierang obecnie emerytura wojskowa od
dnia 1 marca 2020 .

- zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na rzecz T. D. kosztow procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

/ odwolanie k. 3-5/

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazanego stanowiska wskazal,
iz w $wietle art. 95 ust 112 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zadanie odwolujacego nie zastuguje na uwzglednienie.
Whnioskodawca ma prawo do emerytury wojskowej ustalonej przez Wojskowe Biuro Emerytalne na podstawie art.
15 ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin a zatem wobec
zbiegu u wnioskodawcy prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia wyplacane moze by¢ tylko jedno z nich co znalazlo
potwierdzenie w uchwale 7 sedziow SN z dnia 15.12.2021 III UZP 7/21

/odpowiedz na odwolanie — k. 12 -12v./

W toku procesu strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko procesowe.

/ pismo k. 13/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

T. D. urodzil sie w dniu (...).

/okoliczno$¢ bezsporna/

Whnioskodawca, na mocy decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego, jest uprawniony do emerytury wojskowe;j.

/ bezsporne/

Wskazane §wiadczenie , od 1.06.2006 wynosi 75 % podstawy wymiaru ( jest ustalone w maksymalnej wysoko$ci) i jest
aktualnie wyplacane. Uprawnienia do wojskowego zaopatrzenia emerytalnego w/w, ustalono, na podstawie ustawy z

dnia 16 grudnia 1972r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin ( w brzmieniu obowiazujacym
po 31.12.1989r. (Dz. U. nr 53, poz. 341, ostatnio publikowanej Dz. U. z 1994r., Nr 10, poz. 36), ktéra utracila moc z
dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin (t. j. Dz. U. 2020 poz. 586), zgodnie z trescia art. 59 niniejszej ustawy.

Na dzien zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim, to jest na dzien 02.07.1991r., do wystugi
emerytalnej wnioskodawcy, zaliczono okres zatrudnienia:

- 0od 03.09.1969r. do 16.09.1973r. w Kopalni (...) oraz
- okres stluzby wojskowej w Wojsku Polskim od 17.09.1973r. do 02.07.1991r.

Na postawie przedstawionych §wiadectw pracy, za§wiadczen o zatrudnieniu, oraz wniosku z dnia: 08.06.2001r. i
15.02.2006r. 0 doliczenie do wyslugi emerytalnej okresu zatrudnienia po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej
oraz w zwigzku ze spelnieniem przeslanek art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. 2020 poz. 586), doliczono do wystugi emerytalnej, zgloszony okres
pracy, przypadajacy - po zwolnieniu z zawodowej shuzby wojskowej:

-od 06.10.1992r. do 28.02.1993r. - (...) Oddziat w L., (...)-(...) E., ul. (...);



-0d 01.03.1993r. do 02.03.2004r., 0od 09.03.2004r. do 31.12.2005 - Instytut Medycyny Pracy, (...)-(...) E., ul. (...).
W przypadku wnioskodawcy - nie mial zastosowania art. 15 a ww ustawy.

/ informacja Wojskowego Biura Emerytalnego z 10.02.2021 k. 24 akt ZUS/

W dniu 22.01.2021 r. T. D. zlozyt do ZUS wniosek o emeryture.

/ wniosek k. 1-6 akt ZUS /.

W rozpoznaniu wskazanego wniosku, decyzja z dnia 5.03.2021 r. Zaklad Ubezpieczen spotecznych I Oddzial
w L., przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 1.03.2020 r. tj od dnia spelienia wymaganych warunkow.
Podstawe obliczenia emerytury, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem ich waloryzacji zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie Zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przej$cia na
emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 181083,19 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 253543,22 z}

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 178,10 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 2440,35 zt

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: ( (...),19+
(...),22)/178,10 = 2440,35 z}.

Do obliczenia emerytury, przyjeto $rednie dalsze trwanie zycia wynikajace z tablicy trwania Zycia obowiazujacej w
dniu zgloszenia wniosku o emeryture poniewaz to bylo korzystniejsze niz nizsze Srednie dalsze trwanie zycia ustalone
na podstawie tablicy trwania Zycia obowigzujacej e dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Jednocze$nie dodano, iz w zwigzku z treécia art. 95 ustawy na podstawie informacji z Wojskowego Biura
Emerytalnego, z ktorej wynika iz wnioskodawca nie ma prawa do wyplaty $wiadczen w zbiegu zawieszono wyplate
emerytury powszechne;j.

/ decyzja k. 27-28 akt ZUS /

W dniu 28.09.2021 r. wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika zlozyl niosek o podjecie wyplaty emerytury
od 1.03.2020 .

/ wniosek k. 30-31 akt ZUS/
W rozpoznaniu wskazanego wniosku wydano zaskarzong decyzje z dnia 26.10.2021 .
/ decyzja k. 34 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznoSci, zostaly ustalone na
podstawie ww. dowodow z dokumentéw, ktorych tresci strony nie kwestionowaly.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c pomingl wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o zwrécenie sie do (...) z
wnioskiem o udzielenie informacji:



- kiedy ubezpieczony wstapil do sluzby oraz jakie okresy zostaly uwzglednione w wojskowym S$wiadczeniu
emerytalnym,

- nadestanie dokumentéw potwierdzajacych okresy zatrudnienia i wynagrodzenie z tytulu oplacenia skladek na
ubezpieczenie emerytalno rentowe ze wskazaniem zakladow pracy,

-ktore okresy zostaly uwzglednione przy ustaleniu prawa i wysokos$ci §wiadczenia,

-podanie podstawy prawnej z powolaniem sie na artykuly wedlug ktorych zostalo wyliczone $wiadczenie z tytulu
stuzby, zobowiazanie do nadestania decyzji o przyznaniu emerytury ubezpieczonemu wraz z informacja ile procentowo
wynosi podstawa wymiaru emerytury,

Wskazany wniosek zostal, bowiem, zlozony, alternatywnie, do wniosku o przeprowadzenie dowodu z pisma (...) z
dnia 10.02.2021 r. na okoliczno$¢ podstaw, na ktorych organ sie oparl, wydajac zaskarzong decyzje, zas dowdd ten,

zostat przeprowadzony ( wskazane pismo zostalo przedlozone sadowi wraz z aktami ZUS), a, zatem, dowdd ten zostal

przeprowadzony, zgodnie z zadaniem wnioskodawcy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

Spor miedzy stronami zostal ograniczony do ustalenia czy ubezpieczony ma prawo do wyplaty dwoch Swiadczen
emerytalnych — emerytury z powszechnego systemu emerytalnego oraz do emerytury wojskowe;j.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2022 r. poz.
504 t.j.) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art.
96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oso6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art.
18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Wykladnia omawianego przepisu, byla rozbiezna, nie tylko w orzecznictwie sadéw powszechnych, ale, takze, Sadu
Najwyzszego. Reprezentatywnym orzeczeniem Sadu Najwyzszego bedacego w opozycji do rozstrzygnietej sprawy jest
wyrok tego Sadu z 24.01.2019 1., I UK 426/17, a takze postanowienie z 26.08.2021 r., (...) 234/21. Wyja$niano
tam, Ze o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego Swiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolnierza zawodowego
do stluzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przy czym ten "brak mozliwoéci" nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie
wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw skladkowych i niesktadkowych, cho¢ moga one
zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspdlnym bowiem mianownikiem uzasadniajagcym prawo do dwdoch
Swiadczen sa uwarunkowania wynikajgce z przepisow prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu "cywilnego" w
emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego. /tak SN w wyroku z dnia 24.01.2019 r, 1 UK 426 /17, Legalis
nr 1866677, postanowienie SN z dnia 30.01.2020 1, II UK 273/19 /.

Nalezy przypomnie¢, ze do wystugi emerytalnej zolnierza i funkcjonariusza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., zalicza sie posiadane przed powolaniem/przyjeciem do stuzby okresy sktadkowe i nieskladkowe w
rozumieniu ustawy o e.r. FUS (art. 16 ust. 1 ustawy o z.e.z.z. i art. 16 ust. 1 ustawy o z.e.f. w zw. z art. 15 tych ustaw). Owe



okresy uwzglednia sie w ten sposob, ze emerytura wojskowa i policyjna wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej
niz 3 lata okreséw skladkowych poprzedzajacych stuzbe (a 0 1,3% za kazdy nastepny rok i 0,7% za kazdy rok okresow
nieskladkowych poprzedzajacych shuzbe) oraz podlega zwiekszeniu - w wyniku doliczenia okreséw przypadajacych po
zwolnieniu ze stuzby - 0 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok okresoéw oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku
kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, pod warunkiem ze emerytura ta
wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyl 50/55 lat zycia albo stat sie inwalida ( art. 14 ust. 4
ustawy o z.e.z.z. i art. 14 ust. 4 ustawy o z.e.f. w zw. z art. 15 tych ustaw).

Mimo powyzszego orzeczenia, nadal w judykaturze, istnialy watpliwoSci co do wykladni art. 95 ustawy. Jednoznacznie
wyjaénita ta problematyke uchwala w sktadzie 7 sedziow z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie IIT
UZP 7/21. Sad Najwyzszy przyjal, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej, przed
2.01.1999 r., i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy wymiaru, obliczong bez uwzgledniania okreséw
skladkowych i nieskladkowych , z tytulu ktoérych jest uprawniony, réwniez, do emerytury z FUS, wyplaca sie jedno
z tych Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 2 ustawy o FUS)./uchwala 7 sedziéw SN z dnia
15.12.2021 1, III UZP 77/21/. Tym samym SN powrdcil do literalnej wykladni cytowanego przepisu oraz do poprzednio
zajmowanego stanowiska w tym zakresie./por. wyrok SN z dnia 8.05.2012 r II UK 237/11, z dnia 4.12.2013 II UK

223/13/

Sad Okregowy podziela, w pelni, przytoczone wyzej, najnowsze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore - podziela. Nalezy
zauwazy¢, ze gdyby przyjaé, ze jedyna determinanta w porownywaniu uprawnien tych dwoch grup mundurowych
(sprzed i po 1999 roku) jest data rozpoczecia shuzby, to mozna by méwié o naruszeniu zasady rownoSci. Jednakze w
tym czasie powstal zupelnie nowy model systemu emerytalnego. W nim, ustawodawca nie przewidzial prawa do dwoch
Swiadczen dla osé6b mundurowych pelhiacych stuzbe przed 1999 rokiem. Mundurowi rozpoczynajacy stuzbe przed
1999 r. mogli liczy¢ wylacznie na Swiadczenie mundurowe. (...) tzw. zdefiniowanej skladki, z ktérego sa wyplacane
$wiadczenia od 1999 r., przewiduje zupelnie nowe zasady gromadzenia kapitalu na emeryture i wyliczania na tej
podstawie dozywotniego $wiadczenia.

Podkresli¢ nalezy iz juz w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., I UZP 10/09
(OSNP 2010, nr 17-18, poz. 215) wyrazono poglad, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, w brzmieniu sprzed
zmiany dokonanej art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38), nie wylacza
nabycia prawa do emerytury z ustawy emerytalnej przez zohierza zawodowego, jezeli okresy skladkowe, o ktorych
mowa w tym przepisie, nie zostaly uwzglednione przy obliczeniu emerytury zolierza zawodowego. Z treéci tej uchwaly
wyprowadzano wniosek, ze skoro przy obliczeniu emerytury wojskowej nie zostaly uwzglednione zadne skladki
uiszczone z ,cywilnego” stosunku zatrudnienia, to $wiadczenia te nie pozostaja w zbiegu, a w konsekwencji nie ma
przeszkod do wyplaty emerytur przystugujacych zaréwno na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy
zawodowych, jak i ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu, Sad Najwyzszy wywiodl, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 in fine, ustawy
emerytalnej, w brzmieniu, obowiazujacym od 1 pazdziernika 2003 r. do 5 lutego 2009 r., nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze jezeli emeryt wojskowy legitymuje sie wylacznie okresem stuzby wojskowej wystarczajacym do emerytury
wojskowej, czyli obliczonej bez uwzglednienia okreséw, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 5 i 7-10 ustawy
emerytalnej, to w razie ukonczenia przez niego 65 roku zycia oraz legitymowania sie 25-letnim ubezpieczeniem po
zakonczeniu zawodowej stuzby wojskowej i przy niedoliczeniu go w trybie art. 14 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohlierzy zawodowych, nie mozna wykluczyé nabycia przez takiego emeryta uprawnien emerytalnych z dwoéch
odrebnych systeméw - zaopatrzeniowego oraz ubezpieczeniowego i pozostawienia mu prawa wyboru §wiadczenia (art.
7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej). Zbiezne stanowisko
zostalo zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wcze$niejszych wyrokéw z dnia 9 pazdziernika 2008
r., IIUK 48/08 (OSNP 2010, nr 5-6, poz. 77) oraz z dnia 6 stycznia 2009 r.,1 UK178/08 (LEX nr 490375). Zagadnienie
zwiazane ze zbiegiem prawa do tych §wiadczen zostalo wprost rozstrzygniete w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 2012 r., IT UK 237/11 (OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91), w ktérym wyjasniono, ze zasada pobierania jednego



Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen
(art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy réwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie
z prawem do $§wiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym Zomierzy zawodowych. Takze w
wyroku z dnia 24 maja 2012 r., II UK 261/11 (LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ubezpieczony
uprawniony do §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i pobierajacy to Swiadczenie nie moze jednocze$nie
pobieraé¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelnil warunki do jej nabycia i prawo to zostalo mu przyznane. Zbieg prawa
do $§wiadczen polega na nabyciu przez osobe praw do wiecej niz jednego $Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
lub z zaopatrzenia emerytalno-rentowego. Skutki zaistnienia takiej sytuacji okreslaja przepisy ustaw regulujacych
uprawnienia do tych §wiadczen, przewidujac rozwigzania polegajace na pobieraniu przez osobe uprawniong wiecej niz
jednego $wiadczenia bez ograniczen, pobierania wiecej niz jednego Swiadczenia z ograniczeniami i pobierania tylko
jednego $wiadczenia. Na gruncie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych zagadnienie to rozstrzyga
art. 7, stanowiac, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury
lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach
wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczego6lne nie stanowia inaczej.
W okolicznoSciach sprawy, takim przepisem szczegélnym jest art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym,
w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty, okre$lonych w tej ustawie z prawem do Swiadczen, przewidzianych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 (a wiec, miedzy innymi, zolierzy
zawodowych), stosuje sie — wynikajaca z art. 95 ust. 1 - zasade wyplaty jednego §wiadczenia, a zatem wyplaca sie jedno
z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej jasno okresla
wyjatki od tej zasady.

Po pierwsze, sa to sytuacje wymienione w art. 96, odnoszace sie do zbiegu prawa do §wiadczen powszechnych i
zaopatrzeniowych z prawem do: 1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego niezdolno$é do pracy pozostaje
w zwigzku ze stluzba wojskowa; 2) renty z tytulu niezdolnosSci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o
ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2012 r., poz. 400); 3) renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub choroba zawodowa; 4) emerytury
lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. W tych wypadkach prawo pobierania Swiadczen w zbiegu okreslaja
odrebne przepisy.

Drugi wyjatek odnosi sie do przypadku obliczenia emerytury wojskowej, na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohlierzy zawodowych (dla Zolnierza, ktory zostal powolany do stluzby zawodowej po raz pierwszy
po dniu 1 stycznia 1999 r.), a od dnia 1 stycznia 2013 r. - rébwniez na podstawie art. 18e tej ustawy (dla zolierza
powolanego do zawodowej stuzb wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.).

W uzasadnieniu podanej uchwaly, w sprawie III UZP 7/21, Sad Najwyzszy, majgc na uwadze powyzsze okolicznoSci
doszed! do przekonania, ze systemowa wykladnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,,z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo 18e ustawy
(zaopatrzeniowej) ...” daje podstawe do przyjecia, ze 6w wyjatek nalezy interpretowac nie tylko przedmiotowo, to
znaczy wylacznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajacych z art. 15a albo 18e ustawy
zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza konieczno$¢ wziecia pod uwage adresatoéw tych przepisow. To dla
nich ustawodawca wprowadzil bowiem (na przyszlos¢) mozliwos§é réwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej
i emerytury powszechnej, odbierajac im réwnoczeénie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia
stazu ,cywilnego” i pozostawiajac jednak taka sama mozliwo$é (prawo wyboru) takze dla zolierzy powolanych do
shuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r., po spelieniu (poczynajac od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek okreslonych
w art. 181 ustawy zaopatrzeniowej. Problem ten nalezy analizowa¢ takze szerzej, uwzgledniajac (temporalnie) czas,
w ktorym zostaly wprowadzone omawiane zmiany ustawowe. O ile bowiem we wcze$niejszym okresie mieliSmy do
czynienia z sytuacja, w ktorej wzrost emerytury wojskowej mogl nastgpi¢ z tytutu doliczenia okresow skladkowych
i nieskladkowych, a prawo do emerytury powszechnej wigzalo sie nie tylko z osiggnieciem wieku emerytalnego, ale
takze z posiadaniem okre$lonego stazu emerytalnego, ztozonego wlasénie z okreséw skladkowych i niesktadkowych, o



tyle nowe zasady obliczania emerytur wojskowych dla zohierzy powolanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz
poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 r. znajduja badz beda w przysztosci znajdowaé zastosowanie w czasie, gdy prawo do
emerytury powszechnej jest uzaleznione wylacznie od osiggniecia wieku emerytalnego i zgromadzenia odpowiedniego
kapitalu skladkowego, a nie od okresu, w ktorym 6w kapital byt gromadzony.

Opisany wyzej rezultat wykladni systemowej znajduje potwierdzenie takze w wykladni funkcjonalnej (celowoSciowej)
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. PoSrednio cel uregulowania zawartego w tym przepisie wynika bowiem z
uzasadnienia projektow obu wyzej oméwionych zmian ustawowych, z ktorych wynika, ze projektodawca nie
zakladal mozliwosci kumulacyjnego pobierania $wiadczen z obu systemoéw. Przyjal bowiem, a zalozenie to zostalo
nastepnie w pelni zaakceptowane i zrealizowane w toku procesu legislacyjnego, ze w kazdym przypadku osoba
uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej, ktéra pozostawata w zawodowej stuzbie wojskowej
w dniu 1 stycznia 1999 r. musi dokona¢ wyboru $wiadczenia, ktére ma by¢ jej wyplacane, rowniez wtedy, gdy
wysoko$¢ emerytury wojskowej zostala obliczona wylacznie na podstawie okresow tej shuzby, bez ,,uzupelnienia” jej o
zwiekszenie wynikajace z przebytych okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Miedzy innymi, z tych wzgledow, Sad Najwyzszy, w powiekszonym skladzie, stangl na stanowisku, ze, budzacy
watpliwo$ci interpretacyjne, zwrot ,,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug
zasad okre$lonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej) ...” uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,
wykladany z uwzglednieniem regul gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych powinien byé rozumiany jako
odnoszacy sie tylko do zohierzy, ktérych emerytury sg obliczane na podstawie tych przepiséw, a zatem do zotierzy
powolanych do zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 1.

Zaden z tych wyjatkow, nie dotyczy, za$, skarzacego, co oznacza, ze, w zaistnialej sytuacji, nabycia przez niego,
zarbwno, prawa do emerytury z ubezpieczenia spotecznego, jak i prawa do emerytury wojskowej, dochodzi do zbiegu,
o ktérym stanowi art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych, a skarzacemu przystuguje wyplata
tylko jednego z tych $wiadczen - wyzszego lub przez niego wybranego. Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze do zbiegu
prawa do emerytur dochodzi w sytuacji, gdy, do tych dwoch §wiadcezen, doliczone bylyby te same sktadki . Osoba, ktéra
nabyla prawo do emerytury wojskowej z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia, nie nabywa prawa do emerytury z
systemu ubezpieczeniowego (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu sprzed 5 lutego 2009 r.), i odwrotnie,
z prawa do emerytury wojskowej nie mogla i nie moze skorzystaé¢ osoba, ktora nabyla prawo do emerytury z tytulu
ubezpieczenia obliczonej z uwzglednieniem okreséw stluzby wojskowej (art. 12 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych). Inaczej rzecz ujmujac, obliczenie skarzacemu emerytury wojskowej z uwzglednieniem
okres6w ubezpieczenia wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, pozbawiloby go prawa do emerytury
z systemu powszechnego. Do zbiegu prawa do Swiadczen moze za$ doj$¢ wylacznie wowcezas, gdy przystuguje prawo
do $wiadczen z obu tych systemow.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji, nie znajdujac
podstaw do nakazania podjecia wyplaty zawieszonego $§wiadczenia.

J.L.
Dnia 7 kwietnia 2022 roku
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