Sygn. akt VIII U 2784/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. K. jako
pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 9 marca 2021 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze z zarejestrowanych
dokumentow w systemie informatycznym Zakladu wynika, ze A. K. zostala zgloszona przez platnika skladek (...)
sp. z 0.0. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik od 9 marca 2021 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 6 256,69 zl. Zgloszenie na dokumencie (...) zostalo dokonane 12
marca 2021 r. Z danych dostepnych w Krajowym Rejestrze Sagdowym nr (...) wynika, ze A. K. jest Prezesem Zarzadu
(...) sp. z 0.0. Przewazajacym przedmiotem dzialalnoéci firmy jest produkcja wyrobéw dla budownictwa. Jednym
ze wspolnikow Spolki jest M. K., maz A. K.. Po krotkim okresie od zgloszenia jako pracownika A. K. wystapila o
wyplate zasitku macierzynskiego od 14 lipca 2021 r. do 12 lipca 2022 r. w zwigzku z urodzeniem dziecka F. K.. Z
przedlozonej dokumentacji wynika, ze A. K. zostala zatrudniona na stanowisko "Prezesa Zarzadu", w pelnym wymiarze
czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym 6 256,69 zl. brutto na czas nieokre$lony od dnia 9 marca 2021 r. Jako
miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe firmy. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zawarcie umowy
o prace od 9 marca 2021 r. z A. K. na stanowisko pracy ,, Prezesa Zarzadu”, a nastepnie zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych w charakterze pracownika zostalo dokonane z zamiarem uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych
w razie choroby i macierzynstwa (zasitku macierzynskiego) przystugujacych osobie o statusie pracownika. Umowa
o prace zostala zawarta w celu stworzenia w ten sposéb mozliwo$ci ochrony ubezpieczeniowej (uzyskania prawa do
$wiadczen ) oraz spowodowania przeniesienia wyplaty Swiadczen na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, kosztem
innych oséb ubezpieczonych. A. K. jest Prezesem Zarzadu (...) sp. z 0.0. od 11 wrze$nia 2019 r. zatem w ramach
tej funkcji juz wezeéniej wykonywala czynno$ci wynikajace z pelnionych obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem
spraw Spolki i reprezentowaniem Spoélki. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podpisanie umowy o prace oraz
zgloszenie A. K. do ubezpieczen spolecznych od 9 marca 2021 r. jako pracownika w (...) sp. z 0.0. byly czynnoéciami
pozornymi dokonanymi jedynie w celu uzyskania pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

/decyzja k.63 — 65 akt ZUS/

W dniu 18 listopada 2021 r. A. K. zlozyta odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie ,ze A. K.
jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 9 marca 2021 r. oraz zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej sie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. W
tres$ci odwolania A. K. podniosla ,ze poczawszy od dnia 9 marca 2021 r. do dnia porodu faktycznie §wiadczyla na rzecz
(...) sp. z 0.0. obowiazki pracownicze w ramach stosunku pracy. Tym samym w ocenie skarzacej przedmiotowa decyzja
jest bezzasadna i powinna zostaé zmieniona.

/odwolanie k.3 — 9/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.75 — 76/

Na rozprawie w dniu 22 marca 2022 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie, pelnomocnik organu
rentowego wnidst ponadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych , a pelnomocnik
platnika przylaczyt sie do odwolania.

/protokol rozprawy z dnia 22 marca 2022 r. , plyta CD k.124/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. w dniu 18 wrzesnia 2019 r. zostala zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sagdowym. Jednym z udzialowcow spdiki jest M. K. , maz wnioskodawczyni , posiadajacy 1000
udzialow o lacznej wartosci 100 000,00 zh. Kapital zakltadowy spo6tki wynosi 300 000,00 zl. W ramach prowadzone;j
dzialalnosci spotka zajmuje sie produkcja wyrob6w budowlanych, w tym metalowych elementéw stolarki budowlanej
oraz wynajmem i zarzagdzaniem nieruchomo$ciami. Poczawszy od dnia 18 wrze$nia 2019 r. A. K. pelni funkcje prezesa
zarzadu ww. spolki. A. K. nie jest wspoélnikiem ww. spotki. Spotka zatrudnia okolo 10 0s6b , przy czym 5 oséb
zatrudnionych jest przy produkcji. W 2021 r. sp6lka osiggnela przych6d w wysokoéci 2 649 140,65 zt.

/dane ujawnione w Krajowym Rejestrze Sadowym , zestawienie przychodow i kosztéw , okolicznos$ci bezsporne/
Whnioskodawczyni A. K. legitymuje sie wyksztalceniem srednim ogblnoksztatcacym.
/okoliczno$é bezsporna/

Z treSci umowy nazwanej przez strony umowa o prace wynika ,ze z dniem 9 marca 2021 r. platnik skladek ,
reprezentowany przez udzialowca M. K. , mial powierzy¢ A. K., na czas nieokreslony, obowiazki pracownicze prezesa
zarzadu z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 6 256,69 zt w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce
Swiadczenia pracy wskazano siedzibe platnika.

/umowa o prace w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni/

M. K. nie zostal upowazniony przez zgromadzenie wspolnikoéw spolki do zawarcia powyzszej umowy.
/okoliczno$é bezsporna/

A. K. nie otrzymala pisemnego zakresu obowiazkow.

/okoliczno$é bezsporna/

Z tredci orzeczenia lekarskiego z dnia 9 marca 2021 r. wynika, ze wnioskodawczyni byla zdolna do wykonywania
obowiazkéw pracowniczych na stanowisku prezesa zarzadu.

/orzeczenie lekarskie w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni/

W chwili zawierania spornej umowy wnioskodawczyni znajdowala sie w zaawansowanej ciazy (dziecko urodzita w
dniu 14 lipca 2021 1.).

/karta cigzy k.55/

W chwili zawierania spornej umowy wnioskodawczyni nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen.
/okoliczno$é bezsporna/

Od poczatku istnienia spdtki wnioskodawczyni sprawowala w niej obowiazki prezesa zarzadu i zajmowala sie
wszelkimi czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem oraz reprezentacja spolki tj. wyznaczaniem zadan podleglym
pracownikom , sprawami kadrowymi zwiazanymi z nawigzaniem oraz ustaniem stosunku pracy , kwestiami
finansowymi , wykonywaniem przelewow , sprawami urzedowymi , czy tez pozyskiwaniem klientéw. Pomimo zawarcia
umowy o prace , zakres i forma wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy nie ulegla jakiejkolwiek zmianie.
Whnioskodawczyni w dalszym ciagu byla obecna w pracy jedynie wowczas gdy zachodzila taka konieczno$é , rzadko
przez 8 godzin dziennie i nie czedciej niz przez 2 lub 3 dni w tygodniu , a cze$¢ tych czynno$ci wykonywala takze w
sposob zdalny. Nie podpisywala list obecnosci. Nie miala obowigzku pracy przez 8 godzin.



/zeznania $wiadkow: D. K. (1) min.00:05:22 — 00:19:17, D. K. (2) min.00:20:07 — 00:28:21 rozprawy z dnia 8 lutego
2022 r., plyta CD k.113 , zeznania wnioskodawezyni min.00:01:22 — 00:14:32 rozprawy z dnia 22 marca 2022 1. ,
plyta CD k.124/

W dniu 15 lipca 2021 r. A. K. wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od 14 lipca 2021 r.
do 12 lipca 2022 .

/okoliczno$é bezsporna/

W zwiazku z nieobecnosScia wnioskodawczyni, wykonywane przez nia obowiazki zostaly przejete przez pozostalych
pracownikow , w tym przez D. K. (1). Podczas nieobecno$ci wnioskodawczyni w pracy, platnik skladek nie zatrudnil
innego pracownika na jej miejsce.

/zeznania $wiadkéw: D. K. (1) min.00:05:22 — 00:19:17, D. K. (2) min.00:20:07 — 00:28:21 rozprawy z dnia 8 lutego
2022 r., plyta CD k.113 , zeznania wnioskodawczyni min.00:01:22 — 00:14:32 rozprawy z dnia 22 marca 2022 1. ,
plyta CD k.124 , okoliczno$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dokumenty, a takze czeSciowo na podstawie zeznan
Swiadkow, jak rowniez przestuchania wnioskodawczyni, a mianowicie w takim zakresie w jakim razem z pozostalym
materialem dowodowym osobowe zrodla dowodowe korelowaly, tworzac spdjna logiczng calos$¢. Jako niewiarygodna
Sad ocenil natomiast te cze$é zeznan wnioskodawczyni w ktorych wskazywala ,ze z wykonywanych zadan byta
rozliczana przez D. K. (1), czy wspolnikow. Wskazany Swiadek wskazal bowiem ,ze nie sprawowal nadzoru nad
czynno$ciami wykonywanymi przez wnioskodawczynie , a co rowniez istotne , nie potrafil wskazaé¢ kto taki nadzor
w istocie sprawowal. Oprocz wlasnych twierdzen, co do rozliczania z wykonanych czynno$ci przez wspolnikow,
wnioskodawczyni nie przedstawila na te okoliczno$§¢ zadnych innych dowodéow.

Podstawowg okolicznoScia sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawczyni od 9 marca 2021 r. wykonywata
czynno$ci prezesa w oparciu o umowe o prace , czy tez tylko w ramach stosunku korporacyjnego. W toku procesu
organ rentowy podnosil bowiem, Ze nie kwestionuje, ze wnioskodawczyni jako prezes pewne czynno$ci wykonywala,
jednakze nie byly one wykonywane w rezimie podporzadkowania pracowniczego. Co istotne , wnioskodawczyni
nie otrzymala nawet pisemnego zakresu obowigzkéw , jakie miala wykonywa¢ na powierzonym stanowisku , a ze
zgromadzonego materialu dowodowego w zaden sposob nie mozna wywie$¢ , czym w spornym okresie mialy roznic sie
czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie w oparciu o umowe o prace od czynno$ci przez nig wykonywanych
przed zawarciem spornej umowy o prace.

Z materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni sama kierowala spotka , a zawarcie spornej umowy miato stuzyé
jedynie uzyskaniu przez nig tytutu do ubezpieczen spotecznych.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U.z2021r. poz. 423, z pdzn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami.

W mysl art. 11 ust. 1 ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
chorobowemu, za$ stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Na mocy art. 13 pkt 1 ustawy pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.



Za pracownika - zgodnie z treécia art. 8 ust. 1 ustawy - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Z tresci przytoczonych powyzej przepisdw wynika, ze stosunek pracy stanowi tytul do wlaczenia danej osoby fizycznej
Swiadczacej prace w ramach tego stosunku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do ubezpieczenia spolecznego.
Osoba ta podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, w calym
okresie trwania stosunku pracy, a zatem od jego nawigzania do ustania.

Stosunek pracy, stosownie do tresci art. 22 § 1 w zw. z art. 2 k.p., powstaje na podstawie umowy o prace, powolania,

wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Ponadto na podstawie art. 22 § 1' k.p. istnieje mozliwoéé
ustalenia istnienia zatrudnienia spelniajacego cechy zatrudnienia w ramach stosunku pracy, niezaleznie od Zrodla
tego stosunku.

Natomiast zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, ze bezsporne bylo, ze od poczatku istnienia spolki wnioskodawezyni
pelila w niej funkcje prezesa zarzadu , w ramach ktoérej zajmowala sie wszelkimi czynnoéciami zwigzanymi z jej
funkcjonowaniem w obrocie. Sporng okoliczno$cig bylo natomiast to czy wnioskodawczyni od 9 marca 2021 r.
wykonywala czynnoSci prezesa zarzadu spotki na podstawie umowy o prace.

W tym miejscu wskazac nalezy ,ze nie ulega watpliwo$ci ,Ze czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
moze by¢ zatrudniony w spdlce na podstawie umowy o prace , a nadto ,ze czlonka zarzadu zatrudnia nie zarzad lecz
spolka (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2020 ., I PK 49/19 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2018 r. IT UK 10/17) , to zawarcie takiej umowy musi jednak spelnia¢ warunki okreslone w art. 210 k.s.h. ,
a wobec okolicznosci ,ze M. K. nie zostal upowazniony przez zgromadzenie wspdlnikow spotki do zawarcia powyzszej
umowy z cala pewnoscia doszlo do naruszenia wymogow okre$lonych w powyzszym przepisie.

Niemniej jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowanym jest poglad co do dorozumianego zawarcia umowy
o prace, co mozna poprzez analogie odnies$¢ takze do dorozumianego przeksztalcenie stanowiska pracy. I tak Sad
Najwyzszy uznal, ze zawarcie przez spolke z 0.0. z czlonkiem jej zarzadu umowy o prace z naruszeniem art. 210 k.s.h.
nie wyklucza pdzniejszego nawigzania stosunku pracy przez przystapienie do jej wykonywania za wynagrodzeniem
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2009 ., I PK 215/08, OSNP 2010 r. Nt 23-24, poz. 283; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2009 r., I UK 15/09,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r., II PK 36/09, OSNP 2011 r. Nr 5-6, poz. 77, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2007 1., II PK 41/06).

Dla nawigzania stosunku pracy musi bowiem zaistnie¢ sytuacja - chociazby faktyczna (bez zachowania wymaganej
formy) - zobowiazania sie pracodawcy dzialajacego przez organ uprawniony do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Zatem nawet w razie zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu z naruszeniem procedury
unormowanej w art. 210 k.s.h. mozliwe jest skuteczne zawarcie takiej umowy przez czynnoéci dorozumiane ,
per fakta concludentia. Zawarcie umowy przez fakty dokonane polega bowiem na dorozumianym wyrazeniu woli
stron przez zachowanie, ktére ujawnilo te wole w sposéb dostateczny (art. 60 KC w zwiazku z art. 300 KP). Do
nawigzania stosunku pracy w opisany sposéb dochodzi w szczegblnoSci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy,
przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowania przez strony stosunku prawnego odpowiadajacego cechom
stosunku pracy okreSlonym w art. 22 § 1 KP (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., I PKN 404/99,
OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 347; z dnia 5 listopada 2003 r., ] PK 23/03, z dnia 5 listopada 2003 r., I PK 633/02, OSNP
2004 Nr 20, poz. 346; z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 145; z dnia 12 stycznia 2005
r., I PK 123/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 231; z dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 215/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 283;
z dnia 8 czerwca 2010 1., I PK 16/10, z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 280/12). Oczywiscie dopuszczenie czlonka
zarzadu do pracy nie sanuje niewaznej umowy o prace zawartej przez organ nieuprawniony do reprezentacji spotki do



dokonywania czynno$ci prawnych z czlonkiem zarzadu, lecz to wlasnie dopuszczenie do pracy kreuje stosunek pracy
na warunkach dopuszczenia.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej od dnia 9 marca 2021 r. , to jest od dnia zawarcia przez platnika ze skarzaca
spornej umowy o prace , nie zostaly jednak spelnione podstawowe cechy charakterystyczne dla stosunku pracy.

Przy ocenie czy rzeczywiscie doszlo do wykonywania przez wnioskodawczynie stosunku pracy zasadnicze znaczenie
majg przepisy charakteryzujace stosunek pracy, a nie przepisy prawa handlowego. Zgodnie z trescig art. 22 § 1
k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okresSlonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i od jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okreslonych w tym przepisie jest

zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (§ 1'). Nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna, przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,

okreélonych w art. 22 § 1 k.p. (§ 1%).

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych przepiséw stwierdzi¢ nalezy, ze dla nawigzania i realizacji stosunku pracy
niezbedna jest kooperacja dwoch podmiotéw, z ktoérych jeden jest pracownikiem, a drugi pracodawca, a ponadto
zaistnienie cech kreujacych ten stosunek i wyr6zniajacych go od innych stosunkéw prawnych, jak okre$lony rodzaj,
czas, miejsce i sposOb wykonywania pracy, podporzadkowanie kierownictwu pracodawcy w procesie §wiadczenia
pracy, w tym stosowanie sie do polecen pracodawcy, obowigzek przestrzegania norm pracy.

Do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza wiec: dobrowolno$é zobowigzania, obowigzek pracownika
Swiadczenia pracy osobiécie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do
wynagrodzenia pracownika za $§wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i
osobowego przez pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Obowigzek osobistego Swiadczenia pracy oznacza,
ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnoéci, jakie wynikaja z umowy o prace osobom trzecim. Brak
bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego
jako umowy o prace (tak SN w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 r.,  PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, Nt 24, poz. 775).
Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie pracy, a nie rezultat pracy. Cecha charakterystyczna stosunku
pracy jest tez mozliwo$¢é wymierzania kar w ramach odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Szczegdlnie istotnym elementem odrézniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w
ramach ktorych istnieje obowiazek Swiadczenia pracy, jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy. Dotyczy ono
sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego obowiazkéw objetych trescia
stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika miesci sie mozliwo$¢ zadania przestrzegania ustalonych
przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych oraz poddania sie jego wladztwu
dyscyplinarnemu.

W orzecznictwie dotyczacym charakteru zatrudnienia, podnosi sie, ze elementem rézniacym umowe o prace od umowy
zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynno$ci. Dla obu tych uméw przedmiotem Swiadczenia moga byé bowiem
identyczne czynno$ci. Jak wyzej podniesiono, elementami istotnymi w umowie o prace, ktére nie wystepuja w umowie
zlecenia, jest obowigzek pracownika osobistego Swiadczenia pracy, podporzadkowania pracodawcy, obowiazek
przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy
moga wystepowac przy $wiadczeniu pracy na podstawie umoéw prawa cywilnego (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997
r. w sprawie IT UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, Nr 2, poz. 57).

Pracownik w ramach stosunku pracy zobowiazuje sie wiec do osobistego wykonywania czynnoéci objetych
umoéwionym rodzajem pracy. Obowigzek osobistego §wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢
wykonywania czynno$ci wynikajacych z umowy o prace osobom trzecim.



Stosunek pracy mozna scharakteryzowaé jako "wiez prawnga o charakterze dobrowolnym i trwalym, lgczaca
pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez
pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace" (patrz - wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 26 czerwca 1996 1., I. A. 10/96 - Apel. Lub. 1997, Nr 2, poz. 10).

Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym. W stosunku tym pracownik jest zobowiazany do §wiadczenia pracy
okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy w sposob podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy.

Jesli zatem w danym stosunku prawnym, na podstawie ktorego jest Swiadczona praca, wystapia powyzsze elementy
charakterystyczne dla stosunku pracy, stosunek ten nalezy kwalifikowaé jako stosunek pracy i w konsekwencji tytul
ubezpieczenia spolecznego, bez wzgledu na to jak zostal on zakwalifikowany oraz nazwany przez jego strony.

Analiza warunkéw pracy wnioskodawczyni w niniejszej sprawie prowadzi w ocenie Sadu do wniosku, ze
wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika bowiem, ze pomimo formalnego zawarcia umowy o
prace od 9 marca 2021 r. zakres i forma wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy nie ulegla jakiejkolwiek
zmianie. Podobnie jak to mialo miejsce wcze$niej (obowiazki prezesa wnioskodawczyni sprawowala od poczatku
istnienia spo6tki) wnioskodawczyni nadal zajmowala sie wszelkimi czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem
oraz reprezentacja spolki tj. wyznaczaniem zadan podleglym pracownikom , sprawami kadrowymi zwigzanymi
z nawigzaniem oraz ustaniem stosunku pracy , kwestiami finansowymi , wykonywaniem przelewoéw , sprawami
urzedowymi , czy tez pozyskiwaniem klientow. Wnioskodawczyni w dalszym ciggu byla obecna w pracy jedynie
wowczas, gdy zachodzila taka konieczno$é , rzadko przez 8 godzin dziennie i nie czeSciej niz przez 2 lub 3 dni w
tygodniu , a cze$¢ tych czynnoéci wykonywala takze w sposob zdalny. Przy czym samodzielnie organizowala sobie
czas pracy. Reasumujac , wnioskodawczyni miala calkowita swobode w podejmowaniu decyzji, nie byla rozliczana
ani z czasu pracy, ani z wykonywanej pracy - co oznacza, ze nie czynila tego w ramach charakterystycznego dla
stosunku pracy rezimu podporzadkowania pracowniczego. Sad nie przeczy, ze wnioskodawczyni mogla konsultowaé
pewne decyzje z innymi pracownikami , czy tez wspolnikami spolki - co jest zrozumiate i oczywiste choc¢by z uwagi
na to, by spotka mogla normalnie funkcjonowac , to jednak trudno tutaj moéwic o jakimkolwiek podporzadkowaniu
pracowniczym wnioskodawczyni.

Bez watpienia takze czynnosci, ktére wykonala wnioskodawczyni, nie byly czynno$ciami wykonywanymi w sposéb
powtarzajacy sie, w okre$lonych godzinach, w okre§lonym miejscu pracy. Co wiecej , nie podpisywatla takze zadnych
list obecnosci. Zauwazy¢ nalezy, ze nie byta ona takze w wykonywaniu swoich zadan podporzadkowana pracodawcy.
W przypadku prezesa/wiceprezesa zarzadu spolki sposéb wykonywania obowiazkéw pracowniczych miesci sie w
modelu "autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajgcej zakladem, gdzie podleglo$c¢ wobec
pracodawcy (spotki) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspdlnikéw i w wypelianiu obowiazkéw wynikajacych z
Kodeksu spétek handlowych. W tym systemie podporzadkowania pracowniczego pracodawca okresla godziny czasu
pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. Niewatpliwie
inna jest charakterystyka stosunku pracy osoby zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Osoba
zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktorym
wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od "zwyklego" stosunku pracy. Tradycyjne
pojmowanie podporzadkowania jako obowiazku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w
miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu Scistego hierarchicznego podporzadkowania
pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia
sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez
ingerowania w sposéb ich wykonania. W tymze systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu
pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 7 wrzeénia 1999 r., I PKN 277/99, OSNP 2001 Nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzeénia 2004 r., I PK
659/03, OSNP 2005 Nr 10, poz. 139).

Uzna¢ zatem nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie pracowniczego charakteru
zatrudnienia wnioskodawczyni poczawszy od 9 marca 2021 r. Tym samym wnioskodawczyni nie udowodnila cech
charakterystycznych dla stosunku pracy.

W zaden sposob nie zostalo takze uzasadnione przez pracodawce zatrudnienie wnioskodawczyni w tym konkretnie
momencie na podstawie umowy o prace.

Po analizie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, iz zawarcie przez strony umowy o prace
bylo czynnoS$cig pozorng, ktéra z mocy art. 83 § 1 k.c. nalezalo uzna¢ za niewazng. Majgc na uwadze okolicznoSci
w jakich doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy, oraz fakt iz odwolujaca sie nie wykazala aby na jej podstawie
byl wykonywany stosunek pracy , uprawniaja zdaniem Sadu Okregowego do twierdzenia, ze strony zawarly umowe
jedynie celem zagwarantowania odwolujacej sie mozliwoSci uzyskania pracowniczego tytulu do ubezpieczen i
skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Dzialania stron umowy poprzez stworzenie odpowiedniej
dokumentacji wylacznie pozorowaly wykonywanie stosunku pracy. Te pozorowane, wykonywane bez nakladu pracy i
kosztow, czynnoSci nie stanowily podstawy do zastosowania wobec wnioskodawczyni przywileju tytulu ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Przepis art.
83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawng pozorna przez wskazanie trzech jej elementéw, ktére musza wystapié lacznie:
o$wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze
osoba skladajgca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogole wywolaé zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli.

I tak bylo w przypadku odwolujacych sie ubezpieczonej i platnika skladek. Strony nie mialy zamiaru zawierania
rzeczywistej umowy o prace, a jedynie zamierzaly zawrze¢ umowe umozliwiajaca wnioskodawczyni skorzystanie z
zasitku macierzynskiego. W tym stanie rzeczy skoro strony nie zamierzaly osiggnaé¢ skutkow wynikajacych z umowy,
a jedynym celem bylo umozliwienie skorzystania z tytulu do ubezpieczen to umowa taka z mocy art. 83 k.c. jest
niewazna. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytutu.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz sporna umowa o prace jest niewazna z uwagi na jej
pozorno$c¢ (art. 83 § 1 k.c.). W konsekwencji organ rentowy w skarzonej decyzji prawidlowo uznal, iz odwolujaca
sie A. K. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
od 9 marca 2021 r. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o prace u platnika sktadek. Pozorna umowa
nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, takze w prawie ubezpieczen spolecznych. Nie mogla wiec stanowic
uprawnionego tytutlu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika organu rentowego w przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 15 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



