Sygn. akt VIII U 2679/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrzes$nia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, Ze M. B. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé bedaca wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 31
sierpnia 2020 r. Ponadto w decyzji organ rentowy okreslil wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek. Decyzja zawierala
pouczenie o mozliwosci odwolania sie do wlasciwego Sadu w terminie miesigca od doreczenia decyzji.

/decyzja — k. 24 — 26 akt ZUS/

Organ rentowy wystal decyzje na adres domowy wnioskodawczyni.
Powyzsza decyzje odebrala osobiéci M. B. w dniu 8 wrzeénia 2021 . .
/zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 27 akt ZUS/

Odwotlanie od w/w decyzji w dniu 18 pazdziernika 2021r. zlozyta ubezpieczona M. B.. Ubezpieczona w treSci odwolania
zawarla wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji z dnia 6 wrze$nia 2021 r. W uzasadnieniu
wnioskodawczyni wskazala, ze uwazala, ze jej pismo do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 wrze$nia 2021r.
stanowi odwolanie i uwazala ponadto, ze skoro w pi$émie ZUS z dnia 11 pazdziernima 2021r. poinformowano ja, iz
przystuguje jej odwolanie to termin jej nie uptynal. W dalszej czeSci odwolania kwestionowala merytoryczna strone
zaskarzonej decyzji.

/odwolanie — k. 3 — 5/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania, jako wniesionego po terminie.
/odpowiedz na odwolanie — k. 12 — 13 odwrot/

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2022 r. pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska procesowe. Pelnomocnik
wnioskodawczyni poparl odwolanie i wnidst o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania. Pelnomocnik ZUS
wnidst o odrzucenie odwolania i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Protokol rozprawy z dnia 13 czerwea 2022 r. — 00:11:28 — 00:15:04, 00:02:31 — plyta CD — k. 35/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. B. jest zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
od dnia 1 wrzeénia 2020 r. jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika sktadek (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z wynagrodzeniem w kwocie 250z}. Jednocze$nie z dniem 31b sierpnia 2020r. ubezpieczona
zawiesila prowadzenie dzialalnoéci w spoélce (...), (...) Spotka Jawna a z dniem 31 sierpnia 2020r. wnioskodawczyni
zawiesila rowniez prowadzenie indywidualnej dzialalnosSci gospodarczej na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji
DzialalnosSci Gospodarczej. Z zapiséw z Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze od 7 sierpnia 2020r. ubezpieczona
posiada 46 udzialéw w spolee (...) Sp. z 0.0. co stanowi n92% udzialow tej Spotki. Drugi wspolnik posiada 4 udzialy.

/niesporne, dwa KRS k.4-10, informacja z (...) k.2-3 akt ZUS/

Po uzyskaniu tych informacji organ rentowy pismem z dnia 11 sierpnia 2021r. powiadomil wnioskodawczynie o
wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu w spoélee (...) Sp. z o.0. jako spolce
jednoosobowej zdaniem ZUS-u.

/pismo k. 12 akt ZUS/



Pismem z dnia 27 sierpnia 2021r. pozwany ZUS powiadomil wnioskodawczynie o zakonczeniu postepowania.
/ pismo k.14 akt ZUS/
Odwolujaca nie zareagowata na zadne z tych pism.

Zaskarzong decyzja z dnia 6 wrze$nia 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil,
ze M. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca wspoélnikiem jednoosobowej spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cig podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od 31 sierpnia 2020 r. Ponadto w decyzji organ rentowy okreslil wysokos§¢ podstawy
wymiaru skladek. Decyzja zawierala pouczenie o mozliwoséci odwolania sie do wlasciwego Sadu w terminie miesiaca
od doreczenia decyzji.

/decyzja k.24-26 akt ZUS/
Powyzsza decyzje odebrata osobiscie M. B. w dniu 8 wrze$nia 2021r. .
/zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 27 akt ZUS/

W dniu 22 wrze$nia 2021r. wnioskodawczyni wystosowala do ZUS-u pismo nazwane wyjas$nienie, w ktérym
wskazywala ze (...) Sp. z 0.0. to nie jest spotka jednoosobowa.

/pismo k.22 akt ZUS/

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2021r. pozwany ZUS poinformowal wnioskodawczynie, ze jej pismo nic nie wnosi do
sprawy i nie wplywa na zmiane decyzji.

/pismo k.7/

W odwolaniu zlozonym niespornie po terminie wnioskodawczyni podniosta we wniosku o przywrocenie terminu aby
jej pismo z dnia 22 wrze$nia 2021r; potraktowaé jako odwolanie albo przywrdcic jej termin do wniesienia odwotania
z uwagi na poinformowanie jej w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2021r. ze przystuguje jej odwolanie do Sadu.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2022r. wnioskodawczyni reprezentowana juz przez profesjonalnego pelnomocnika
zeznala, ze jej intencja bylo odwolanie sie od decyzji ZUS-u, nie kwestionowala prawidlowosci pouczenia zawartego w
zaskarzonej decyzji ale wskazala, ze gdy dostala w pazdzierniku odpowiedz na jej pismo od ZUS-u to byla przekonana,
Ze ma miesigc na odwolanie sie. Wskazala nadto, ze przyjmowala silne leki depresyjne w tym okresie.

/Protokol rozprawy z dnia 13 czerwca 2022 r. — 00:02:04 — 00:11:28, — plyta CD — k. 35/

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ze przyjmowala silne leki antydepresyjne albowiem reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedlozyla zadnych dowodéw na ten fakt, nie wskazywala tez tej
okolicznoSci w treSci odwolania. Sad uznal réwniez za niewiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni, iz byla
przekonana po piSmie organu rentowego z 11 pazdziernika 2021r., Ze moze sie odwola¢ od tego pisma gdyz tres¢ tego
pisma na to nie wskazuje, a treS¢ pouczenia w zaskarzonej decyzji byla jasna i wyrazna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na mocy art. 477° § 11 3 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi si¢ na pi$mie do organu, ktéry wydat
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad
odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.



Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéw co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 k.p.c., musi ocenié¢ caloksztalt okolicznosci, ktore
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia sktadajgcego
odwolanie (cho¢ nie wskazano przestanki winy jako wykluczajacej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sagdu. Sad ma mozliwo$¢ potraktowania sp6Znionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spehienie sie obu warunkéw: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzié kumulatywnie; maja one
charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uogdlnic.

Podkreélenia wymaga tez fakt, iz wobec tresci art. 477° § 3 k.p.c. postepowanie szczego6lne regulowane przepisami art.

4778 k.p.c.inastepne, nie zna instytucji przywrocenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie
7 6.12.1994 ., II1 AUr 344/94, OSA 1995, N1 1, poz. 9, post. SAw G. z 6.6.1994 1., IIl AUz 61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

W Swietle okoliczno$ci sprawy uznaé nalezy, ze wnioskodawczyni przedstawiala r6zne wersje powodu nie zlozenia
odwolania w terminie. Najpierw wskazywala zZe jej pismo z dnia 22 wrze$nia 2021r. powinno by¢ potraktowane
jako odwotanie mimo, ze przeczytala i zrozumiala pouczenie zawarte w decyzji. Nastepnie wskazywala, ze termin do
wniesienia odwolania powinien by¢ liczony od daty pisma ZUS z dnia 11 pazdziernika 2021r. W dalszej koniecznoSci
wskazywatla jako powod niezlozenia odwolania w terminie fakt, ze zazywala silne leki antydepresyjne.

Odnoszac sie do argumentéw odwolujacej sie, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz brak jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze odwolanie nie zostalo zlozone w terminie z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej. W ocenie Sadu
Okregowego wysuwane argumenty w tym zakresie, stanowily jedynie prébe obrony stanowiska procesowego strony.

Nalezy wskaza¢, ze wnioskodawczyni w niniejszej sprawie nie brala zadnego udzialu w postepowaniu
administracyjnym pomimo powiadomieniu od organu rentowego zaréwno o wszczeciu jak i zakonczeniu tego
postepowania. Pierwsze pismo jako wyjasnienia zlozyla do ZUS-u dopiero po otrzymaniu decyzji. Nie mozna jednak
zdaniem Sadu

uzna¢ tego pisma za odwolanie, gdyz nie bylo ono adresowane do Sgdu zgodnie z pouczeniem, ani jego forma
nie odpowiadala formie odwolania. Trudno tez przyjaé, ze pismo organu rentowego z dnia 11 pazdziernika 2021r.
stanowilo decyzje od ktérej ponownie rozpoczal sie termin do wniesienia odwolania gdyz w zadnym elemencie
tego pisma nie mozna dopatrze¢ sie, ze jest to nowa decyzja organu rentowego. Brak jest rowniez jakiegokolwiek
potwierdzenia, ze przyczyny zdrowotne czy przyjmowanie lekow antydepresyjnych bylo powodem opdZnienia w
terminie do zloZzenia odwolania od zaskarzonej decyzji. Zmiany stanowiska i r6zne podawane powody przez
odwolujaca w ocenie Sadu stanowig tylko prébe usprawiedliwienia swojej bierno$ci w przebiegu calego postepowania
zarowno przed i jak i po wydaniu zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu ubezpieczona, ktory nie jest osobg nieporadna procesowo, dbajac nalezycie o wlasne interesy, mogla
zlozy¢ odwolanie w zakreSlonym terminie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie co prawda opOznienie nie jest nadmierne, ale podnoszone przez
wnioskodawcezynie okolicznos$ci nie uzasadniajg przyjecia, ze zlozenie odwolania po terminie nastapilo z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonej.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie w pkt 1 sentencji.



W przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w pkt 2 wyroku. Sad Okregowy zasadzit
od ubezpieczonej skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego — stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 1., poz. 265).

Zarzadzenie: odpis postanowienia

z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi w-czyni przez P.1.



