Sygn. akt VIII U 2661/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. M. (1) jako
pracownik u platnika skladek PPHU (...) nie podlega: obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2021 roku.

W ocenie ZUS, A. M. (1) nie wykonywal pracy u platnika skladek PPHU (...), a zostal zgloszony do
ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania tytulu do ubezpieczen spolecznych i prawa do wyplaty §wiadczen
przystugujacych osobie o statusie pracownika.

W przedmiotowej sprawie §wiadczenie pracy w ramach umowy o prace nie mialo miejsca, a zgodnym zamiarem i
wola stron, zawartej umowy, byto jedynie nadanie jej nazwy "umowa o prace". Sporzadzone dokumenty zwigzane
ze stosunkiem pracy mialy te forme umowy uzasadnia¢. Swiadezy o tym zgromadzona w sprawie dokumentacja, jak
rowniez zlozone wyjaéniania. W toku postepowania nie zostaly przedstawione wystarczajace dowody potwierdzajace
fakt wykonywania pracy przez A. M. (1).

(decyzja — k. 63 verte — 65 zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolania od w/w decyzji wnies§li E. M. oraz A. M. (1) reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
WNO0SZ3c 0 jej zmiane poprzez orzeczenie, iz ubezpieczony jako pracownik u platnika skladek podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2021 roku oraz wniesli
o zasadzenie na rzecz wnioskodawcoHw kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(odwotlania — k. 3-4 verte, k. 3-4 verte w aktach o sygn. VIII U 2662/21 zalaczonych do sprawy)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podnoszgc argumentacje tozsama do tej wskazanej
w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 11-12, k. 11-12 w aktach o sygn. VIII U 2662/21 zalaczonych do sprawy)

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2021 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawe o sygn. akt VIII U
2662/21 ze sprawa o sygn. akt VIII U 2661/21 i obie sprawy rozpoznat lacznie pod numerem sprawy VIII U 2661/21.

(postanowienie — k. 14 w aktach o sygn. VIII U 2662/21 zalgczonych do sprawy)

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2022 roku Sad na podstawie art. 235 *§ 1 pkt 2 k.p.c. pominal wniosek pelnomocnika
wnioskodawcéw o dopuszezenie dowodu z opinii bieglych ds. medycyny pracy i kardiologa na okoliczno$¢ okreslenia
mozliwoS$ci przewidzenia w dacie zawarcia spornej umowy o prace przyczyny niezdolnosci do pracy ubezpieczonego.

(postanowienie wydane na rozprawie w dniu 12 grudnia 2022 roku e-protokot (...):16:37 — 00:18:28 — plyta CD —
k. 268)

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcéw popart odwolania, wnioést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolan i
zasadzenie kosztOw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 22 lutego 2023 roku e-protokot (...):11:17 — 00:19:27 — plyta CD — k.
288)

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:



A. M. (1) jest mezem E. M..
(okoliczno$¢ bezsporna)

A. M. (1) legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem. W dniu 26 maja 1987 roku ubezpieczony uzyskat tytul magistra
ekonomii.

(dyplom — k. 15, k. 45 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, czes¢ A w aktach osobowych (koperta) — k. 52)

E. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) od dnia 16 wrze$nia 1992 r. w zakresie przewazajacej
dzialalnoSci gospodarczej (kod (...)) — sprzedaz hurtowa maszyn dla przemyshu tekstylnego oraz maszyn do szycia i
maszyn dziewiarskich. Jako stale miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, w tym adres do doreczen wskazano:
ul. (...), G.. Natomiast jako stale dodatkowe miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej wskazano: L., ul. (...) IT,
nr 45/; k., ul. (...), nr 172/180, lok. 63.

(wypisz (...) k. 80-81, zeznania wnioskodawczyni E. M. na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 roku e-protokoét (...):02:25
— 00:11:17 — plyta CD — k. 288 w zwigzku z rozprawa z dnia 23 maja 2022 roku e-protokot (...):05:02 — 00:49:09 —
plyta CD — k. 86)

E. M. wystgpila z wnioskiem o dofinansowanie do (...) Funduszu (...), ktérego otrzymanie uzaleznione bylo od
spelnienia stosownych warunkéw, w tym utrzymania stanu zatrudnienia na poziomie minimum jednego pracownika.
Do czerwca 2020 r. w firmie platnika pracowata Z. K. na stanowisku specjalisty ds. rachunkowo$ci, od lipca 2020 r.
do marca 2021 r. — M. M. (syn E. M.).

(zestawienie os6b zatrudnionych — k. 39, zeznania wnioskodawczyni E. M. na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 roku
e-protokét (...):02:25 — 00:11:17 — plyta CD — k. 288 w zwiazku z rozprawa z dnia 23 maja 2022 roku e-protoko6t
(...):05:02 — 00:49:09 — plyta CD — k. 86, zeznania §wiadka Z. K. na rozprawie w dniu 23 maja 2022 roku e-protokoél
(...):18:11 — 01:32:38 — plyta CD — k. 86)

W styczniu 2021 r. u ubezpieczonego stwierdzono niedowlad prawych konczyn.
(dokumentacja medyczna — k. 163)

Od dnia 30 maja 2011 roku do dnia 28 kwietnia 2019 roku ubezpieczony byl zgloszony do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba bezrobotna, niepobierajgca zasitku chorobowego. Od dnia 1 lipca 2020 roku
do dnia 31 marca 2021 roku ubezpieczony byt zgloszony jako pracownik u platnika skltadek (...) Sp. z o. o., w ktorej
wykonywal prace na stanowisku pracownika biurowego (od dnia 29 wrze$nia 2020 roku do dnia 31 marca 2021 roku
pozostawal niezdolny do pracy)

(zestawienie zas§wiadczen — k. 79 , pismo — k. 229, §wiadectwo pracy cze$¢ A w aktach osobowych (koperta) — k. 52)
Ubezpieczony zamieszkuje pod adresem: ul. (...), G..

(zeznania wnioskodawczyni E. M. na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 roku e-protoko! (...):02:25 — 00:11:17 — plyta
CD — k. 288 w zwiazku z rozprawa z dnia 23 maja 2022 roku e-protokét (...):05:02 — 00:49:09 — plyta CD — k. 86,
zeznania $wiadka Z. K. na rozprawie w dniu 23 maja 2022 roku e-protokot (...):18:11 — 01:32:38 — plyta CD — k. 86,
zeznania $wiadka M. M. na rozprawie w dniu 23 maja 2022 roku e-protokol (...):32:38 — 01:50:20 — plyta CD — k. 86)

W dniu 31 marca 2021 roku pomiedzy PPHU (...), a A. M. (1) zostala zawarta umowa nazwana umowa o prace na
czas nieokre$lony, na mocy ktoérej ubezpieczony zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracownika biurowego z wynagrodzeniem 2800,00 zl brutto miesiecznie Jako miejsce wykonywania pracy wskazano:
L., ul. (...). Z kolei jako termin rozpoczecia pracy: 1 kwietnia 2021 roku.



(umowa o prace — k. 20, k. 52 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, cze$¢ B w aktach osobowych (koperta)
-k.52)

Platnik skladek zlozyl za A. M. (1) imienne raporty miesieczne, w ktorych wykazal podstawy na ubezpieczenia
spoleczne: za 04/2021 . — 2800,00 zl, 05/2021 1. — 2800,00 zl, 06/2021 1. — 0,00 7}, 07/2021 1. — 0,00 ZL

W przekazanych za ubezpieczonego imiennych raportach miesiecznych o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w
oplacaniu skladek, platnik skladek wykazal wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy od dnia 31 maja do 13 czerwca
2021 roku oraz zasilek chorobowy od 14 czerwca do 31 lipca 2021 r. W przedlozonej dokumentacji medycznej jako
osoba upowazniona do kontaktu, na temat stanu zdrowia ubezpieczonego widnieje E. M. zamieszkujaca w G., ul. (...).

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto ZUS RCA — k. 40-40 verte, ZUS DRA — k. 41-41 verte zalgczonych do sprawy akt
organu rentowego, (...) cze$¢ B w aktach osobowych (koperta) — k. 52, dokumentacja medyczna — k. 60-72, k. 116-160,
k. 163-170, k. 172-173, k. 176-204, zestawienie za§wiadczen — k. 79, wykaz placowek medycznych — k. 100-101)

W spornym okresie oprdcz ubezpieczonego platnik skladek nie zatrudniat zadnych innych oséb.
(zestawienie osob zatrudnionych — k. 39)

Z przedlozonego orzeczenia lekarskiego z dnia 31 marca 2021 roku wynikalo, ze ubezpieczony byl zdolny do podjecia
pracy.

(orzeczenie lekarskie — k. 19, k. 49 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, cze$¢ B w aktach osobowych
(koperta) — k. 52)

E. M. nie ma uprawnien do przeszkolenia pracownika w zakresie BHP.

(zeznania wnioskodawczyni E. M. na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 roku e-protokoé? (...):02:25 — 00:11:17 — plyta
CD - k. 288)

Ubezpieczony mial pracowac od 9 do 17.

(zeznania wnioskodawczyni E. M. na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 roku e-protokét (...):02:25 — 00:11:17 — plyta
CD - k. 288)

Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonego na powierzonym mu stanowisku pracy naleze¢ mialo:
- telefoniczna obsluga klienta;

- obstuga sprzetoéw biurowych;

- przyjmowanie i zarzadzanie zamowieniami klientow;

- uzupehianie baz danych;

- komunikacja z innymi firmami i partnerami;

- obstuga korespondencji przychodzacej i wychodzacej;

- katalogowanie i archiwizacja faktur i innych dokumentéw firmowych;

- wykonywanie doraznych polecen przelozonego/ wlasciciela firmy, ktore dotycza pracy;

- dbanie o porzadek w firmie.



(zakres obowiazkéw — k. 10, k. 50 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Na przedlozonych wydrukach wiadomo$ci e-mail widnieje podpis A. PPHU (...), za$ na fakturze VAT nr (...) brak jest
jakiekolwiek adnotacji o tym przez kogo zostala wystawiona.

(wydruki wiadomo$ci e-mail — k. 6-9, faktura — k. 10)

W spornym okresie E. M. rzadko bywala w biurze mieszczacym sie w L., ul. (...), poniewaz opiekowala sie swoja
chorujaca matka przebywajaca w miejscowosci O..

(zeznania wnioskodawczyni E. M. na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 roku e-protoko! (...):02:25 — 00:11:17 — plyta
CD - k. 288)

W godzinach, w ktérych mial §wiadcezy¢ prace na rzecz platnika skladek - ubezpieczony byl na wizycie lekarskiej: w
dniu 14 kwietnia 2021 roku o godz. 11:00 w (...) Szpitalu (...) Medycznej — (...) Szpitalu (...).

(dokumentacja medyczna — k. 116)
W dniu 27 maja 2021 r. 0 godz. 10:58 A. M. (1) dokonal jednej wyptaty na kwote 550,00 zl.
(wyciagi z rachunku bankowego ubezpieczonego— k. 260 (koperta), k. 275-277, k. 281, pismo — k. 280)

J. G. wspolpracuje z firma platnika sktadek, ktéra posredniczy w sprzedazy maszyn wldkienniczych. Najczeéciej J. G.
kontaktowal sie z E. M., ktéra informowala go o zleceniu: osobiScie, e-mailowo, telefonicznie. Z A. M. (1) mial kontakt
w 2021 1. 2-3 razy. NajczeSciej spotykali sie w przypadkowym miejscu, w godzinach 8-9 rano.

(zeznania $wiadka J. G. na rozprawie w dniu 23 maja 2022 roku e-protokét (...):53:42 — 00:58:47 i 00:59:22 —
01:06:48—- plyta CD — k. 86)

M. S. zamawia od firmy platnika skladek czeéci do naprawy i serwisowania maszyn dziewiarskich. W tym celu
kontaktowat sie z E. M., Z. K., M. M.. Z A. M. (1) widzial sie osobiécie dwa razy w kwietniu i w maju 2021 r. zdarzylo
sie, ze rozmawial z nim roéwniez telefonicznie na temat bledéw w maszynach dziewiarskich.

(zeznania $wiadka M. S. na rozprawie w dniu 23 maja 2022 roku e-protokol (...):06:48 — 01:18:11— plyta CD — k. 86)
Na listach plac ze spornego okresu zatrudnienia widnieje podpis A. M. (1).

(listy ptac — k. 16-18, k. 42-44 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 76-78)

W okresie niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, nikt nie zostal zatrudniony chocby na zastepstwo na jego miejsce.

(zeznania wnioskodawczyni E. M. na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 roku e-protokoét (...):02:25 — 00:11:17 — plyta
CD - k. 288 w zwiazku z rozprawa z dnia 23 maja 2022 roku e-protokol (...):05:02 — 00:49:09 — plyta CD — k. 86)

Od dnia 10.09.2021 r. w firmie platnika zatrudniona jest Z. K. w wymiarze 1/5 etatu.

(ZUS RCA - k. 238, zeznania $wiadka Z. K. na rozprawie w dniu 23 maja 2022 roku e-protokét (...):18:11 — 01:32:38
— plyta CD — k. 86)

W dziale II ksiegi wieczystej jako wspolwlasciciele nieruchomoéci w G. i w L. na zasadach ustawowej wspolnoSci
malzenskiej wpisani sa: A. M. (1) i E. M..

(wypisy z ksiegi wieczystej — k. 239-253)

Malzonkowie wspdlnie organizuja $wieta w domu zlokalizowanym ul. (...), G..



(zeznania Swiadka M. M. na rozprawie w dniu 23 maja 2022 roku e-protokoé? (...):32:38 — 01:50:20 — plyta CD — k. 86)

W latach 2015-2022 E. M. zlozyla dwa wnioski o wyplate zasilku pogrzebowego, podajac na kazdym jako adres
zamieszkania: ul. (...), G..

(pismo — k. 98)
Faktury za lata 2019-2020 za prad za dom zlokalizowany przy ul. (...), G. wystawiane byly na E. M..

(o$wiadczenie wnioskodawcezyni na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2022 roku e-protokét (...):01:25 — 00:18:44 —
plyta CD — k. 256)

Do firmowych rachunkéw bankowych prowadzonych dla E. PPHU (...) przez Bank (...) S.A. upowazniona byla E.
M.. Pelnomocnictwo do rachunkéw zostalo nadane M. M.. Na przedlozonych wydrukach z rachunku bankowego
wnioskodawczyni za lata 2018-2019 widnieje imie i nazwisko wlasciciela konta: E. M., adres: ul. (...), G..

(zaswiadczenie — k. 218, wyciagi z rachunkéw bankowych w segregatorze zalaczonym do sprawy)

Z przedlozonych dokumentéw, w tym zeznan podatkowych PIT-36 wynika, ze:

-w 2017 r. E. M. osiagnela przychéd z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej — 283.810,33 zk;
-w 2018 r. E. M. osiagnela przychdd z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej — 333.224,67 zl;
-w 2019 r. E. M. osiggnela przychdd z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej — 337.236,72 zl;
-w 2020 1. E. M. osiagnela przychod z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej — 199.995,67 zl.

(pity-y 4R — k. 25-28, pit-y 36 — k. 28-39 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, pit-y 36 — k. 40-51, k. 207-210
verte, podatkowa ksiega przychodéw za 2019 r, 2020 r., 2021 r. w segregatorze zalgczonym do sprawy )

A. M. (1) byl niezdolny do pracy wskutek choroby w okresie od dnia
29 wrze$nia 2020 roku do dnia 21 marca 2021 roku i od dnia 31 maja 2021 roku do dnia
25 maja 2022 roku. Wnioskodawca dalej caly czas przebywa na zwolnieniu lekarskim.

(zestawienie zwolnien A. M. — k.79; zeznania wnioskodawczyni E. M. na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 roku
e-protokét (...):02:25 — 00:11:17 — plyta CD — k. 288)

Powyzszy stan faktyczny Sad odtworzyt na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych autentycznoéci nie
kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalaz} przyczyn by czynié to z urzedu, a ponadto cze$ciowo opierajac sie na
przesluchaniu stron spornej umowy o prace, w takim jedynie zakresie w jakim zeznania te postuzyly do poczynienia
ustalen w sprawie, a ponadto na podstawie zeznan powolanych w sprawie §wiadkow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni E. M., w zakresie w
jakim wskazywala na realno$c¢, zawartej w dniu 31 marca 2021 roku pomiedzy nia, a mezem umowy okre$lanej mianem
umowy o prace. Jej zeznania w tej czeSci sg golostlowne, brak bowiem obiektywnych dowodéw na wykonywanie
pracy przez A. M. (1). Ogdlnikowe i enigmatyczne zeznania zony ubezpieczonego E. M., ktdra jest zainteresowana
tym, aby sprawe rozstrzygnieto na korzysé¢ osoby jej najblizszej, nie moga przesadzac o przyjeciu ustalen faktycznych
korzystnych dla odwolujacej. Co prawda ustawodawca w zadnym wypadku nie przewiduje zakazu zatrudniania
czlonkéw wlasnej rodziny i czerpania z tego tytulu korzysci, jakie wigza sie z posiadaniem statusu pracownika — o ile
faktycznie — w ramach istniejacego stosunku, praca byla wykonywana.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Sad pominal dowod z zeznan ubezpieczonego A. M. (1), bowiem ubezpieczony nie
stawil sie na zaden z terminéw rozpraw, na ktore zostal wezwany do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia



dowodu z jego przestuchania i w zaden sposdb nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci pozbawiajac sie tym samym
mozliwo$ci merytorycznego zaprezentowania swojego stanowiska.

W ocenie Sadu za okres zatrudnienia ubezpieczonego poza dokumentacja osobowa taka jak: umowa o
prace, pisemnym zakresem obowigzkéw, orzeczeniem lekarskim brak jest jakichkolwiek innych dokumentéow
potwierdzajacych wykonywanie pracy przez ubezpieczonego na rzecz platnika skltadek. Jednoczeénie z zeznan E.
M. jasno wynikalo, ze nie ma ona uprawnien do przeprowadzania szkoleh BHP. Tym samym niemozliwym bylo
uznanie, ze mogla ona przeprowadzi¢ instruktaz stanowiskowy ubezpieczonego na stanowisku pracy pracownik
biurowy zgodnie z karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp zalaczona do sprawy.

Nadto Sad zwrdcit uwage, ze sporna umowa o prace zostala zawarta od razu na czas nieokreslony bez wcze$niejszej
umowy na okres probny, w trakcie ktorej pracodawca moglby sprawdzi¢ praktyczne umiejetnosci pracownika i
oceni¢ wykonywang prace. Sad nie kwestionuje posiadanego przez ubezpieczonego wyksztalcenia i do§wiadczenia
zawodowego, w tym uprzednio w (...) Sp. z o. 0.. na stanowisku pracownika biurowego. Okoliczno$¢ ta nie dawala
jednak zadnej gwarancji, iz ubezpieczony sprawdzi sie co prawda na analogicznym stanowisku pracy, lecz w zupelie
nowej firmie. Nie nalezy traci¢ bowiem z pola widzenia, iz nawet wykonywanie pracy biurowej, z uwagi na specyfike
konkretnej branzy, wymaga rozeznania zwlaszcza, jesli PPHU (...) zajmowala sie sprzedaza hurtowa maszyn dla
przemystu tekstylnego, w tym maszyn do szycia i maszyn dziewiarskich.

Kwestionujacy stanowisko organu rentowego zawarte w zaskarzonej decyzji winien wskazaé fakty znajdujace
oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze
stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu. W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 232 k.p.c.
strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne (ciezar dowodu w
znaczeniu procesowym). Z kolei stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu w znaczeniu materialnym). W ocenie sadu, zebrany w sprawie material
dowodowy, nie daje podstaw do twierdzenia, ze zawarta miedzy platnikiem, a ubezpieczonym umowa o prace, byla
faktycznie realizowana, a miedzy stronami doszlo do faktycznego nawigzania stosunku pracy.

Przemawia za tym brak dowodéw na $wiadczenie pracy przez ubezpieczonego. Sam dokument obejmujacy swa
treScia umowe o prace nie ma charakteru przesadzajacego, moze on co najwyzej tworzy¢ domniemanie, ze doszlo
do nawigzania stosunku pracy. Ponadto w przypadku symulowania powstania stosunku pracy oczywistym jest, ze
pewne niezbedne dokumenty majace go uprawdopodobnié, takie jak np. kwestionariusz dla osoby ubiegajacej sie o
zatrudnienie, zakres obowiazkéw zostanga wytworzone.

Zdaniem Sadu, same twierdzenia wnioskodawczyni E. M., sa niewystarczajace dla przyjecia, ze w spornym okresie
ubezpieczony byl jej pracownikiem i wykonywal na jej rzecz uméwiona prace. W sprawie brak jest jakichkolwiek
miarodajnych i weryfikowalnych dowodéw $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego na rzecz platnika skladek pracy.
Nie zmienily tego wniosku zeznania powolanych na te okoliczno$¢ §wiadkéw. Sad ustalil, ze do zadan ubezpieczonego
miala naleze¢ miedzy innymi: komunikacja z innymi firmami i partnerami, obstuga korespondencji przychodzacej
i wychodzacej, przyjmowanie i zarzadzanie zamo6wieniami klientow, katalogowanie faktur. Zalaczone do odwolania
dokumenty w postaci: wydrukéw widomo$ci e-mail oraz faktur - miaty stanowi¢ dowdd faktycznego Swiadczenia przez
ubezpieczonego pracy w spornym okresie, jednakze w sprawie w jakikolwiek sposéb nie zostalo potwierdzone, aby
ubezpieczony mial upowaznienie do podpisywania dokumentéw przedmiotowej firmy. Wydaje sie to co najmniej
dziwnym jak na rzekomo zatrudnionego pracownika biurowego o tak szerokim, jak wynikato z zakresu obowiazkow
zakresie zadan. Nawet hipotetycznie przyjmujac, ze tego rodzaju upowaznienie posiadalby, to w/w dokumenty nie
moga stanowi¢ dowodu na §wiadczenie pracy. Na wspomnianych wydrukach wiadomo$ci e-mail widnieje w istocie
ogoblny podpis A. PPHU (...), nie za$ ubezpieczonego, a na przedlozonej fakturze nie ma adnotacji o tym przez
kogo zostala wystawiona. Poza powyzszymi dokumentami nie przedstawiono zadnych innych materialnych dowodéw
$wiadczenia pracy przez ubezpieczonego. Dowodem na $wiadczenie pracy nie moga by¢ zeznania $wiadka Z. K.
czy M. M. (syna wnioskodawczyni i ubezpieczonego), ktorzy tak naprawde poza stwierdzeniem, ze ubezpieczony
zawart z E. M. umowe o prace nie podali zadnych szczegoldow dotyczacych §wiadczenia przez niego pracy. Z zeznan



Swiadkéw J. G. oraz M. S. co prawda wynikalo, Ze mieli oni kontakt telefoniczny z ubezpieczonym. M. S. rozmawial z
ubezpieczonym na temat bledéw w maszynach dziewiarskich, z zeznan tych w zaden sposéb nie wynika jednak, aby
A. M. (1) rozmawial z nimi w charakterze pracownika platnika skladek. Swiadkowie zeznali takze, ze zdarzalo im sie
jedynie w przypadkowych miejscach spotykaé ubezpieczonego.

Tutejszy sad przeanalizowal takze zestawienie okreséw ubezpieczenia A. M. (1) i doszedl do przekonania, ze od
dnia 1 lipca 2020 roku do dnia 31 marca 2021 roku ubezpieczony byl zgloszony jako pracownik u platnika sktadek
V. Libero Sp. z o. o, jednak 29 wrzeénia 2020 roku do dnia 31 marca 2021 roku pozostawal niezdolny do pracy.
Ponownie ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy od dnia 31 maja 2021 roku. Zdaniem sadu, skoro ubezpieczony
zmagal sie powaznymi problemami zdrowotnymi, w tym kardiologicznymi to trudno uznaé, ze mogl on w sposéb
realny ,,na chwile” od dnia 1 kwietnia 2021 roku do dnia 30 maja 2021 roku odzyska¢ zdolno$¢ do pracy, tym
bardziej skoro z dokumentacji medycznej zalegajacej w aktach sprawy wynika, ze w styczniu 2021 roku stwierdzono
u niego niedowlad prawych konczyn. W kontekécie tego schorzenia Sad Okregowy zastanawia sie takze nad faktyczna
i rzeczywista mozliwo$cia realizacji przez ubezpieczonego obowiazkéw u platnika skladek, zwlaszcza gdy uwzgledni
sie charakterystyke i specyfike powierzonego mu stanowiska pracy tj. pracownika biurowego, na ktérym to mial
obstugiwa¢ sprzety biurowe, katalogowac, archiwizowa¢ faktury i inne dokumenty firmowe.

W Swietle powyzszego sad uznal, ze zatrudnienie ubezpieczonego jako pracownika nie przynosilo rezultatow
ekonomicznych dla firmy, a jedynie stanowilo dodatkowe koszty. Sad zgadza sie, ze E. M. mogla potrzebowac doraznej
pomocy biurowej przy prowadzeniu swojej firmy ze wzgledu opieke w tamtym czasie nad swoja chorujaca matka, a
skoro tak dziwi zatem sad, ze w okresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego nie zdecydowala sie zatrudnié zadnego
innego pracownika na jego miejsce, choéby na zastepstwo. Uczynila to dopiero we wrze$niu 2021 r. zatrudniajac
ponownie w swej firmie (...) na 1/5 etatu. Pracodawca nie zatrudnia pracownika, aby da¢ mu prace, Zroédlo utrzymania
i stworzy¢ ochrone ubezpieczeniowy, ale dlatego, ze istnieje potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika.

W sprawie nie sposob takze uznaé, aby ubezpieczony wykonywal prace podporzadkowana zaréwno co do czasu, jak i
zlecanych mu przez platnika zadan. Jak wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy w okresie, w ktorym A. M.
(1) mial faktycznie na rzecz platnika §wiadczy¢ prace nie podlegal takiej kontroli. Nie jest jasnym kto mial rozliczac
ubezpieczonego z powierzonych mu zadan i kto mial wydawaé mu biezace polecenia dotyczace pracy, skoro w spornym
okresie jak zeznala sama E. M. rzadko bywala w biurze mieszczacym sie w L., ul. (...), gdyz opiekowala sie swoja
chorujaca matka przebywajaca w miejscowosci O..

Nie sposob réwniez uznaé, ze ubezpieczonego obowiazywala dobowa norma czasu pracy wynoszaca 8 godzin, do
ktdrej przestrzegania byl zobowigzany, skoro w godzinach, w ktérych mial rzekomo §wiadczyé prace na rzecz platnika
skladek (9-17) ubezpieczony byl na wizycie lekarskiej: w dniu 14 kwietnia 2021 roku o godz. 11:00 w (...) Szpitalu (...)
Medycznej — (...) Szpitalu (...), a ponadto w dniu 27 maja 2021 r. o godz. 10:58 dokonal jednej wyplaty z rachunku
bankowego na kwote 550,00 zl. W procesie nie przedstawiono zadnych wiarygodnych dowodéw wskazujacych na
rzeczywisty czas pracy ubezpieczonego i jej wymiar. Brak jest dowodéw na to, ze w PPHU (...) prowadzono ewidencje
czasu pracy, badz ubezpieczony podpisywal listy obecnosSci. Tym samym niemozliwym bylo ustalenie doktadnego
czasu pracy ubezpieczonego.

W opinii Sadu, zatrudnienie ubezpieczonego bylo réwniez gwarantem spelnienia jednego z warunkéw potrzebnych
do tego, aby w konsekwencji E. M. moglo zostaé przyznane dofinansowanie przez (...) Fundusz (...) (chodzilo o
utrzymanie stanu zatrudnienia na poziomie minimum jednego pracownika). Do czerwca 2020 r. w firmie platnika
pracowala Z. K. na stanowisku specjalisty ds. rachunkowo$ci, od lipca 2020 r. do marca 2021 r. — M. M. (syn E. M.),
a od kwietnia 2021 1. — A. M. (1).

Sad nie dal r6wniez wiary zeznaniom wnioskodawczyni i uznal, ze pomiedzy wnioskodawcami niewatpliwie zachodzily
podstawy do tego, aby uzna¢ ze prowadza oni wspdlne gospodarstwo domowe. Na ten temat sad jednak wypowie sie
szerzej w dalszej czeSci uzasadniania, na gruncie rozwazan prawnych.



Jednoczeénie Sad Okregowy na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl wniosek pelnomocnika wnioskodawcow
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych ds. medycyny pracy i kardiologa na okoliczno$¢ okres$lenia mozliwos$ci
przewidzenia w dacie zawarcia spornej umowy o prace przyczyny niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego jako
nieistotny dla rozstrzygniecia wobec braku jakichkolwiek dowodow na §wiadczenie przez niego pracy zgodnie z trescia
spornej umowy . Podkresli¢ nalezalo takze, ze przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy A. M. (1) podlegal
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika sktadek PPHU (...) od dnia 1 kwietnia 2021 r. , nie za$§ kwestia
i ocena tego czy w dacie zawarcia spornej umowy o prace byl niezdolny do pracy.

Reasumujac, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami umowy o
prace doszlo do nawigzania rzeczywistego stosunku pracy i do faktycznego $wiadczenia uméwionej rodzajowo pracy w
rezimie podporzadkowania pracowniczego przez ubezpieczonego zgodnie z badang umowg o prace na rzecz platnika
skladek.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie i jako takie podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z trescig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2022.0.1009), pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy, podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2021.0.1133 t.j.) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa,
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokos$ci okreslonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wedlug art. 22 § 1" k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspoélnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).



Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace
nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczonym, a
platnikiem skladek PPHU (...) jest niewazna, bowiem zostala zawarte dla pozoru, a zatem z tytulu zawartej umowy o
prace ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 kwietnia 2021 roku.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawng pozornag mamy do czynienia wodwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tresScia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjac¢ pozorno$ci oS§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z t3 czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomos$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlo$ci zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytaé, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomosc¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypeliajacych tre$é¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznos$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ ubezpieczonemu zarzutéw, ze zawarl umowe o prace jedynie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 353 * k.c., strony moga ksztaltowaé stosunek prawny
wedlug wlasnej woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwos$cia stosunku
prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnoszg sie nie tylko do tre$ci umowy, ale
rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony, co w konsekwencji rodzi zakaz zawierania umow,
ktoérych celem jest obejscie prawa.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslié, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego zbadal, czy pomiedzy
ubezpieczonym, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okreSlonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy ubezpieczony osobiscie $wiadczyt prace podporzadkowang pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia ubezpieczonego obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w spornym okresie
ubezpieczony nie wykonywal na rzecz platnika skladek zadnych czynnosci w ramach stosunku pracy.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad podkreslil, ze stronami stosunku pracy byly osoby sobie bliskie, gdyz
ubezpieczony jest mezem platnika skladek E. M., dlatego ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
wymagala szczegolnej rozwagi i ostrozno$ci. Sad zaznaczal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19 wrzeénia 2003 r.
(IT UK 41/03) oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 14 lutego 2013 r. (III AUa 1432/12) wskazali, ze
stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osoby bliskiej pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen,
ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowigzkéw w sposéb
charakterystyczny dla stosunku pracy, a nie tylko, Ze brak bylo zakazu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Jest to
niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan osob bliskich zmierzajacych do obejécia lub naduzycia
prawa do korzystniejszego tytutu i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Fakt tak bliskiej relacji rodzinnej $wiadezy
o znacznie wiekszej zazyto$ci stron umowy, niz by to mialo miejsce w przypadku oso6b sobie obcych. Z doswiadczenia
zyciowego za$ wynika, ze bardziej prawdopodobnym jest, ze fikcyjna umowa o prace zostanie zawarta przez osoby
darzace sie wzajemnym zaufaniem i pozostajace w bliskich stosunkach (np. rodzinnych), niz przez osoby obce i nie
znajace sie.

Umowa o prace jest umowa kauzalng w tym sensie, Ze istnieje realna potrzeba zatrudnienia pracownika wlasnie
na podstawie tego rodzaju umowy (a nie np. w ramach umowy zlecenia, dzielo, wykonywania ushlug itp.).



Dodatkowo z kauzalno$cig zatrudnienia powigzany jest wymog ekonomicznego uzasadnienia dla podjetej czynnoSci
(zaden racjonalny pracodawca nie zatrudnia pracownika w sytuacji, gdy brak jest uzasadnionych przestanek do
wnioskowania, ze generowanego przez niego przychody nie beda pokrywaly kosztoéw zatrudnienia). Owa kauzalno§é
bedzie wykluczona, gdy zostanie stwierdzone, Ze ,owo zatrudnienie” zmierza de facto do pokrycia kosztow utrzymania
tylko czeSciowo finansowanych w ramach wynagrodzenia za prace, za$ zasadniczo — ze $rodkéw Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w formie §wiadcezen z ubezpieczenia czy to chorobowego czy macierzynskiego.

Istotnym dla sprawy byto réwniez ustalenie prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego.

Chcac ustali¢ definicje wspolnego gospodarstwa domowego, w pierwszej kolejnoéci trzeba odwola¢ sie do ogblnie
przyjetego rozumienia tego sformulowania. I tak encyklopedia PWN wskazuje, ze gospodarstwo domowe to zesp6t
0sOb razem zamieszkujacych i wspélnie utrzymujacych sie, w wiekszosci polaczonych wiezami biologicznymi i
stanowiacych rodziny, cho¢ do gospodarstw domowych zalicza sie rowniez osoby niespokrewnione, ale wspdélnie
zamieszkujace i utrzymujace sie, osoby samotne, utrzymujace sie samodzielnie to jednoosobowe gospodarstwa
domowe.

Podobnie definicje wspélnego gospodarstwa domowego widzi ugruntowane juz orzecznictwo.

W wyroku z dnia 2 lutego 1996 r. w sprawie II URN 56/95 , Sad Najwyzszy - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (OSNP 1996 nr 16, poz. 240), stwierdzil, Ze ocena, czy osoba pozostaje we wspolnym gospodarstwie
domowym zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wspolnego zamieszkiwania nie
moze tu mie¢ decydujacego znaczenia (...). Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspo6lnego gospodarstwa
domowego moze by¢ udzial i wzajemna $cisla wspoélpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z
prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwiazku z tym na catkowitym lub cze$ciowym utrzymaniu
osoby, z ktora sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelhione cechami staloéci, ktore tego
typu sytuacje charakteryzuja.

Identycznie Sad Najwyzszy wskazal w wyroku z dnia 3 marca 1999 r. w sprawie II UKN 504/98 (OSNP 2000 nr 9, poz.
364,), gdzie podniost on, ze o prowadzeniu wspodlnego gospodarstwa decyduje bowiem wiez gospodarczo - rodzinna
istniejaca miedzy okre$lonymi osobami, przy czym nie ma decydujacego znaczenia, czy osoby te sa zameldowane
w tym samym lokalu mieszkalnym, gdyz chodzi o faktyczne zamieszkiwanie, a nie o status prawny danej osoby w
odniesieniu do lokalu. Ponadto Sad ten wskazal, ze przy okresleniu prowadzenia wspblnego gospodarstwa domowego
nalezy bra¢ pod uwage takie okolicznoSci, jak wspélny budzet domowy, oraz wspodlprace w zalatwianiu codziennych
spraw zyciowych (np. wspoélne zakupy, wspdlne korzystanie ze sprzetu i urzadzen domowych, wspo6lne prowadzenie
kuchni itp. ). Decyduje zatem wieZ spoleczno-gospodarcza miedzy okre§lonymi osobami bliskimi.

Trzeba rowniez odwola¢ sie do definicji wspdlnego gospodarstwa domowego, zaprezentowanej w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie I OSK (...) (LEX nr 2240046), gdzie Sad ten wskazal, ze
cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wsp6lnego gospodarstwa domowego moze by¢ udziali wzajemna $cista
wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwiazanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie
w zwigzku z tym na calkowitym lub cze$ciowym utrzymaniu osoby, z ktéra prowadzi sie gospodarstwo domowe, a
wszystko dodatkowo uzupelione cechami statosSci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuja. Na okoliczno$¢ wspdlnego
gospodarowania skladaja sie rézne elementy, jak ponoszenie kosztéw i oplat za mieszkanie, opieka udzielana w
chorobie, wykonywanie zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego, dysponowanie
wspo6lnym dochodem z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb zyciowych. Wspdlne zamieszkiwanie jest przy tym
przeslanka uznania za rodzine os6b zamieszkujacych ze soba, jezeli rownoczes$nie z tym zamieszkiwaniem wystepuje
element wspolnego gospodarowania. Polega ono na dzieleniu lokalu mieszkalnego w spos6b pozwalajacy stwierdzié,
ze koncentruje sie w nim aktywno$¢ zyciowa osoby zamieszkujacej. Wspo6lne gospodarowanie opiera sie za$ na
podziale zadan zwigzanych z wlaSciwym prowadzeniem gospodarstwa domowego.

Zdaniem sadu, w niniejszej sprawie malzonkowie A. M. (1) i E. M. w spornym okresie prowadzili wbrew twierdzeniom
wnioskodawezyni wspélne gospodarstwo domowe. Swiadczy o tym nie tylko fakt, ze malzonkowie pozostaja we



wspolnosci majgtkowej malzenskiej, ale rowniez fakt o czym zeznal M. M., Ze uczestnicza i organizuja wspoélnie
imprezy rodzinne — $wieta, ktore odbywaja sie w domu ul. (...), G.. Z o$wiadczenia wnioskodawczyni zlozonego na
rozprawie w dniu |

24 pazdziernika 2022 roku wynikato, ze faktury za lata 2019-2020 za prad za dom zlokalizowany przy ul. (...), G.
wystawiane byly na nia. Ponadto na adres zamieszkania wnioskodawczyni tj. Zwirki 33, G. wskazuja nastepujace
dokumenty: wypisy z ksiegi wieczystej, pismo z ktérego wynika, ze w latach 2015-2022 E. M. zlozyla dwa wnioski
o wyplate zasitku pogrzebowego, podajac na kazdym jako adres zamieszkania: ul. (...), G., wydruki z rachunku
bankowego wnioskodawczyni za lata 2018-2019, na ktorych to widnieje jej imie i nazwisko wraz z adresem, ul. (...), G..
Wreszcie sad zwazyl, ze w przedlozonej dokumentacji medycznej, ubezpieczony jako osobe upowazniong do kontaktu
wskazal E. M., podajac jej adres zamieszkania: ul. (...), G.. Biorac pod uwage calo$¢ przytoczonych okolicznos$ci
nalezalo uznaé, ze malzonkowie caly czas prowadzili i prowadza wspdlne gospodarstwo domowe.

Sad stoi na stanowisku, ze tylko w przypadku wykazania, ze wnioskodawcow nie laczyla wiez malzenska w tym
znaczeniu, ze nie prowadzili wsp6lnego gospodarstwa domowego pozwalalaby na ustalenie, ze Zrodlem zatrudnienia
takiego wspoimalzonka moglaby by¢ umowa o prace.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuja bowiem ogoélne zasady procedury cywilnej, w tym
obowiazek udowodnienia twierdzen, z ktérych wywodzi sie skutki prawne.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na stronie odwolujacej jako stronie postepowania, spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach
dozwala Sadowi na podjecie czynnoSci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie
jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwoSci podnoszonych twierdzen. Jezeli
twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopeknienia swoich obowigzkéw w tym zakresie.

Natomiast przedstawione dokumenty w postaci w szczeg6lno$ci umowy o prace, zakresu obowigzkow z akt osobowych
nie stanowia dowodéw faktycznego wykonywania przez ubezpieczonego pracy w spornym okresie, a jedynie sg
potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji miat
na celu skonstruowanie okolicznos$ci faktycznych $wiadczacych o pozostawianiu ubezpieczonego w stosunku pracy
z firma platnika, a w konsekwencji o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Brak jest ze spornego
okresu jakichkolwiek dokumentéw osobiécie sporzadzonych i podpisanych przez ubezpieczonego, w tym faktur
VAT. Brak jest jakiejkolwiek korespondencji e — mailowej prowadzonej w imieniu ubezpieczonego z klientami
platnika, brak dowodéw, ze ubezpieczony kontaktowal sie z klientami czy przyjmowal i zarzadzal zaméwieniami
klientéw. Nie sposob uznaé, by ubezpieczony zatrudniony na stanowisku pracownika biurowego mégl $wiadczyc
prace nie podpisujac zadnych dokumentéw, badz ze nie istnialy zadne dokumenty po$wiadczajace sposob w jaki
prace wykonywal i charakter podejmowanych przez niego czynnosci. W ocenie sadu ubezpieczonemu przekazano
jedynie rzekomy zakres zadan. Nie wykazano, iz zadania te byly wykonywane, ze praca ubezpieczonego zostala w
jakikolwiek spos6b zorganizowana, by zostaly zakre$lone jakiekolwiek ramy czasowe, nie wskazano sposobu realizacji
obowiagzkow, czynno$ci jakie winny by¢ podejmowane.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza takze, aby platnik kierowal pracg ubezpieczonego,
w szczeg6lnoéci, aby wskazywal na konkretne zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem pracy,
oraz aby zakre$lal konkretne terminy wykonania poszczegoélnych zadan oraz, co najwazniejsze, aby kontrolowal
wykonanie tych prac. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoSci,
powtarzalnoSci i ciagltoéci wykonywania obowigzkéw a nie rezultatu. Przyjecie, ze pracownik wykonuje prace pod
kierownictwem pracodawcy oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa beda mie¢ miejsce w trakcie realizacji procesu
pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika,
aby taki stan rzeczy mial miejsce w przypadku ubezpieczonego. Brak podstaw do uznania by byly mu wydawane przez
przelozonego biezace polecenia co do wykonywania pracy. Ubezpieczony nie byl rozliczany z norm czasu pracy, nie



musial wypracowywaé czasu normatywnego, skoro w godzinach, w ktorych miat rzekomo $§wiadczy¢ prace na rzecz
platnika skladek (9-17) ubezpieczony byl na wizycie lekarskiej: w dniu 14 kwietnia 2021 roku o godz. 11:00 w (...)
Szpitalu (...) Medycznej — (...) Szpitalu (...), a ponadto w dniu 27 maja 2021 r. o godz. 10:58 dokonat jednej wyplaty
z rachunku bankowego na kwote 550,00 zl. Nie ma tez jakichkolwiek dowodow, ze ubezpieczony byl na biezaco
rozliczany z wykonywanych czynnosci.

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltujg wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiate
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uznac poglad podkreslajacy konieczno$é wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formutujac ta teze nie mozna pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania reziméw
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odro6zniajaca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Przyjecie, ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa
beda mie¢ miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji.
Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi slowy, istota
pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwo$¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkéw,
a w szczeg6lnoéci okredlania czynnosci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania. Przy tym pracowniczego podporzadkowania nie mozna utozsamiaé¢ z permanentnym nadzorem
(obserwacja) przelozonego nad sposobem czy tez wlasciwym tempem wykonywanych czynnosci, wystarczy bowiem
wskazanie zadania i zakreSlenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jako$ci i terminowos$ci wykonanej
pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy
do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy. Wyznaczanie osobie zatrudnionej w sposéb jednostronny miejsca,
w ktérym ma ona wykonywaé prace, a takze okres$lanie godzin jej pracy, wskazuje na istnienie cechy charakterystycznej
dla umowy o prace. Codzienne stawianie sie do pracy, bez z géry okre$lonych czynnoéci do wykonania i realizowanie na
biezaco polecen przelozonych, zwykle Swiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownictwem pracodawcy./ IT PK 27/18
- wyrok SN - Izba Pracy z dnia 16-05-2019/.

Powyzszego nie mozna za§ utozsamiaé jedynie z monitorowaniem pracy pracownika. Ogoélna kontrola osoby
zatrudnionej, dokonywana z punktu widzenia rezultatobw dzialalno$ci nie $wiadczy za§ o podporzadkowaniu
pracowniczym (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w G. z dnia 11 kwietnia 2018 r. I SA/Gd
191/18 Legalis Numer 1777278). Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony w spornym okresie
Swiadczyl prace w warunkach kierownictwa pracodawcy.

Platnik nie wymagat od ubezpieczonego przestrzegania czasu pracy, o czym $wiadczy fakt ze praca ubezpieczonego
nie byla w zaden sposéb ewidencjonowana, nie przedlozono jakichkolwiek innych dokumentéw pozwalajacych na
rozliczenie czasu pracy ubezpieczonego. Sama wnioskodawczyni poza lakonicznym stwierdzenie, ze ubezpieczony
miat pracowaé od 9 do 17, nie byla w stanie udzieli¢ zadnych informacji w tym zakresie. W sprawie nie przedstawiono
zadnych list obecno$ci, tym samym trudno méwié w tym przypadku o podporzadkowaniu pracownika co do miejsca,
czasu pracy i wykonywanych obowiazkéw oraz rozliczania go z powyzszego. Zatem juz brak mozliwoSci kontroli
pracodawcy nad tym, w jakim czasie ubezpieczony wykonywal swoje obowiazki wynikajace z podpisanej umowy w
spornym okresie, wyklucza zakwalifikowanie spornej umowy jako umowy o prace. Strony umowy nie wykazaly, by
taka kontrola miala miejsce.

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tre§é. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,



ze ustawodaweca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiate
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uznac poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formutujac ta teze nie mozna pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania reziméw
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odrozniajaca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Ocena realizacji zawartej przez ubezpieczonego i platnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony nie mialy
zamiaru jej realizowac. O pozornoéci umowy o prace wnioskowaé nalezy z caloksztattu okoliczno$ci od momentu
jej zawarcia: faktu powigzan rodzinnych platnika sktadek i ubezpieczonego, krétkiego okres $§wiadczenia pracy
(od dnia 31 maja 2021 r. ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby), braku jakichkolwiek
materialnych dowod6w Swiadczenia przez ubezpieczonego pracy, braku zatrudnienia innego pracownika w okresie
nieobecno$ci ubezpieczonego, braku usprawiedliwienia ekonomicznego i gospodarczego wskazanych dzialan. Strony
moga dowolnie ustalaé wzajemne stosunki prawne i ukladac¢ relacje, jednak zasada swobody zawieranych uméw
doznaje ograniczenia, w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowienn umownych prowadzi do obejécia obowiazujacych
przepiséw prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia, czy wreszcie naruszenia zasad sprawiedliwosSci spoleczne;j.
O tym, czy strony prawidlowo ukladajg i realizuja stosunek pracy, stanowigcy tytul ubezpieczenn spolecznych, nie
decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie
skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej treScia i w warunkach
charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Treécig stosunku pracy jest obowiazek osobistego wykonywania
pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek
pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W przypadku
kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym,
znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalno$ci. To potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje
zatrudnienie. Przy ocenie pozorno$ci umowy o prace, racjonalnoé¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika
sq przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 pazdziernika 2019 r. III AUa 116/19/

W ocenie Sadu platnik w ogole w spornym okresie nie mial potrzeby zatrudniania pracownika w oparciu o umowe o
prace. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, ze

zatrudnienie ubezpieczonego bylo réwniez gwarantem spelienia jednego z warunkéw potrzebnych do tego, aby w
konsekwencji E. M. moglo zostaé przyznane dofinansowanie przez (...) Fundusz (...). O braku potrzeby zatrudnienia
ubezpieczonego $wiadczy przede wszystkim brak zatrudnienia innego pracownika w czasie jego nieobecnosci w
pracy. Nie zostalo wykazane kto w okresie jego niezdolno$ci mialby przejaé przynalezne do jego stanowiska pracy
zadania, co koreluje wniosek, ze jego zatrudnienie tak naprawde nie bylo potrzebne. Tym bardziej, ze dopiero od dnia
10.09.2021 r. w firmie platnika zatrudniona zostala ponownie Z. K. w wymiarze 1/5 etatu w charakterze specjalisty
ds. rachunkowo$ci. Wobec powyzszego Sad doszed! zatem do przekonania, iz stronom zalezalo wylacznie jedynie na
formalnym stworzeniu tytutu do ubezpieczen spolecznych.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
pozorno$cia o$wiadczen woli w zakresie nawigzania i wykonywania umowy o prace przez platnika i ubezpieczonego.
Wprawdzie platnik skladek zatozyl akta osobowe ubezpieczonego, jednak jak juz zostalo zaakcentowane, w ocenie
Sadu dokumenty te nie §wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnic
Swiadczenie pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace
spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac
obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily. Tymczasem celem dzialania stron nie
bylo, Swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie



innych korzySci, ktére prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy. Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno
by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych
korzySci. W ocenie Sadu na gruncie rozpoznawanej sprawy strony umowy musialy mie¢ Swiadomo$¢ tego, ze umowa
nie bedzie ich obowiazywa¢, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda
krotkotrwale. Utrzymanie stosunku pracy, ktorego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania
pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tych celow. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowié za$ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

W efekcie wszystkich powyzszych rozwazan w rozpatrywanym przypadku Sad Okregowy ustalil, Ze umowe o prace z
dnia 31 marca 2021 roku cechowala pozorno$é bezwzgledna, gdyz strony jedynie upozorowaly istnienie zatrudnienia,
o czym $wiadcezy szereg okolicznoéci zwigzanych z zawarciem umowy, a przede wszystkim brak miarodajnych
dowoddow Swiadczenia umowionej pracy w rezimie pracowniczym. Ubezpieczenie spoleczne przystuguje bowiem nie
tym podmiotom, ktére kreuja dorazne podstawy faktyczno-prawne tylko po to, by przy znikomym nakladzie wlasnym
na system ubezpieczenia spolecznego pozyskaé nienalezne korzysci, lecz tym podmiotom ktore dysponujg realnym
tytulem ubezpieczenia, w zwiazku z ktérym systematycznie i sumiennie oplacaja skltadki, czyli w istocie buduja ten
system, a nie tylko konsumuja.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS odpowiada prawu i na podstawie art.477'4§ 1 k.p.c. oddalil
odwolania.

Stosownie do wynikow postepowania, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., Sad Okregowy obciazyl wnioskodawcow kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego w wysokosci po 180 zl, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz.265), przy uwzglednieniu, ze kazda z polaczonych spraw zachowala swoja odrebno$¢,
albowiem decyzja o ich lgcznym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu miala jedynie charakter techniczny.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskod. przez PI



