Sygn. akt VIII U 2616/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. odmoéwil M. Z. (1) umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5
% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie 14.587,50 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze sytuacja w jakiej sie znalazl ubezpieczony jest trudna i uniemozliwia mu
jednorazowg splate nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Brak jest jednak podstaw do stwierdzenia,
Ze stan ten wyczerpuje ustawowe przestanki umorzenia naleznoéci alimentacyjnych. Ubezpieczony zasygnalizowal
problemy zdrowotne. Leczy sie z powodu przewleklych schorzen i opiekuje sie synem, ktory ma druga grupe
inwalidzka. Decyzja o umorzeniu naleznosci bytaby zasadna, gdyby stan zdrowia ubezpieczonego lub czlonka rodziny,
nad ktérym sprawuje opieke uniemozliwial mu pozyskiwanie dochodéw. Taka sytuacja w przypadku ubezpieczonego
nie wystepuje. Niezaleznie od stanu zdrowia i opieki nad synem uzyskuje on staly miesieczny dochod, ktory jest
przedmiotem egzekucji. Umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wplyneloby na poprawe
jego obecnej sytuacji finansowej. Calo$¢ potracen komornik obecnie przekazuje innemu niz ZUS wierzycielowi.
Egzekucja naleznoSci alimentacyjnych jest dopuszczona prawnie, podstawowa forma odzyskiwania zadluzenia
alimentacyjnego. Istnieje wiec perspektywa odzyskania nalezno$ci po splacie uprzywilejowanego wzgledem
ZUS wierzyciela. Ubezpieczony ma nieruchomo$¢, z ktoérej takze moze by¢ prowadzona egzekucja zadluzenia
alimentacyjnego. Umorzenie zaleglo$ci byloby dzialaniem przedwczesnym i nieuzasadnionym ekonomicznie. Byloby
sprzeczne z zasadami dochodzenia nalezno$ci alimentacyjnych.

Konieczno$¢ splaty zadluzenia jest konsekwencja tego, ze nie wywiazywal sie z naloZzonego przez sad obowigzku
alimentacyjnego wobec dziecka. Zatem nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie
o umorzenie nalezno$ci alimentacyjnych nie moze by¢ samoistng podstawa do wydania decyzji uwzgledniajace;j
wniosek, gdyz nie chodzi o przypadki "uzasadnione", ale "szczeg6lnie uzasadnione".

W przypadku ubezpieczonego zachodza przestanki wymienione w art. 68 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zwigzane
z trudna sytuacja materialng i zdrowotna. Calo$¢ jednak okolicznoéci wystepujacych w sprawie nie uzasadnia
umorzenia nalezno$ci bowiem nie zaistnial szczego6lny przypadek czy zdarzenie losowe, ktére trwale by wykluczaloby
splate zadluzenia.

(decyzja — k. 83-87 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniést M. Z. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnoszac o jej
zmiane i umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu.

Przy uwzglednieniu wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych M. Z. (1) nie bedzie
w stanie réwniez w przyszlo$ci splacaé tych nalezno$ci bez narazenia siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoSci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Warto przy tym podkreslié, ze M. Z. (1) ma orzeczony na state stopien
niepelnosprawnoéci. Cukrzyca nie jest choroba uleczalna, a wraz z wiekiem dochodzi ryzyko dalszych komplikacji
zdrowotnych. ZUS pominal catkowicie

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pominat catkowicie okoliczno$ci, podawane przez M. Z. (1) w odwolaniu, zwigzane z
opieka nad niepelnosprawnym synem. M. Z. (2) pomimo tego, iz jest osoba pelnoletnia, wymaga stalego wsparcia ze
strony ojca, jak rowniez pomocy w biezacych sprawach zycia codziennego. Zatem konieczno$¢ splacania zadluzenia
wzgledem Funduszu negatywnie wplynie nie tylko na Odwolujacego, ale rowniez jego syna. Nalezy tez mieé
na wzgledzie, iz wczeSniej obowiazek alimentacyjny na dzieci byl inaczej rozlozony. Natomiast M. Z. (1) ulegl
manipulacjom bylej zony, przejal opieke nad niepelnosprawnym synem i przekazal zonie majatek (dzialki), ktére mialy



trafi¢ do corek. Stalo sie jednak inaczej. Byla zona zatrzymala nieruchomosci, alimenty byly nadal egzekwowane, a
byla Zona, pomimo, ze nie sprawowala juz opieki nad synem pobierala jego rente i wcze$niejsza emeryture.

Jedynym majatkiem, ktory posiada M. Z. (1) jest nieruchomos$é. Stan techniczny domu jest zly, wymaga wielu
nakladéw finansowych. Jednocze$nie jest to budynek, ktory zaspokaja potrzeby mieszkaniowe odwotlujgcego i jego
syna, a w przyszloéci ma by¢ tez zabezpieczeniem przyszlosci M. Z. (2).

(odwolanie — k. 3-4 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
Jednocze$nie wskazano, ze w sytuacji ubezpieczonego umorzenie zalegloéci byloby dzialaniem przedwczesnym
i nieuzasadnionym ekonomicznie. Byloby sprzeczne z zasadami dochodzenia nalezno$ci alimentacyjnych. ZUS
nadmienil réwniez, ze koniecznoé¢ splaty zadluzenia jest konsekwencja tego, ze skarzacy nie wywigzal sie z nalozonego
przez sad obowiazku alimentacyjnego wobec dziecka. Trudna sytuacja materialna nie zwalnia z obowigzku zwrotu
wyplaconych w zastepstwie odwolujacego Swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Brak dostatecznych dochodéw
nie wyczerpuje przestanek umorzenia naleznoéci. Zgodnie z teza zawartg w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
25.06.2015 1. sygnatura akt III AUa 1353/14, "art. 68 ust 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych stanowi regulacje
wyjatkowa , a wiec nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Zatem nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna
osoby ubiegajacej sie o umorzenie naleznosci alimentacyjnych nie moze by¢ samoistng podstawa do wydania decyzji
uwzgledniajgcej wniosek , gdyz nie chodzi o przypadki ,uzasadnione" ale ,,szczegoblnie uzasadnione”.

(odpowiedz na odwolanie — k. 9-10 verte)

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, wnibst o nieobcigzanie
wnioskodawcy kosztami postepowania. Natomiast pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 16 lutego 2023 roku e-protokot (...):15:56 — 00:24:21 — plyta CD — k.
104)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. (1) urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Whnioskodawca legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym, zawod: murarz, cieéla, zbrojarz.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku e-protokoét (...):04:41 — 00:11:40 — plyta CD — k.
104 w zwigzku z rozprawa z dnia 20 wrze$nia 2022 roku e-protokét (...):22:33 — 00:35:01 — plyta CD — k. 39)

Wnioskodawca ma corke Z. Z. (obecnie O.) oraz syna M. Z. (2). Jest po rozwodzie.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Wnioskodawca przez 20 lat prowadzit wlasng firme. Obecnie nie ma zarejestrowanej zadnej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Nie pracuje, zdarza mu sie jedynie podejmowac prace w ramach pomocy sgsiedzkie;j.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku e-protokét (...):04:41 — 00:11:40 — plyta CD — k.
104 w zwigzku z rozprawa z dnia 20 wrze$nia 2022 roku e-protokoél (...):02:16 — 00:10:411 00:22:33 — 00:35:01 — plyta
CD - k. 39, zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2022 roku e-protokét (...):43:05 — 00:50:09
— plyta CD — k. 39)

Whnioskodawcy od dnia 8 sierpnia 2016 roku przystuguje prawo do emerytury w wysokoSci 1320 zl netto, zas$ po
potraceniach komorniczych — 555,19 zt.



(przekaz pocztowy — k. 15, za§wiadczenie — k. 41 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, zeznania wnioskodawcy
na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku e-protokét (...):04:41 — 00:11:40 — plyta CD — k. 104 w zwigzku z rozprawa
z dnia 20 wrzeénia 2022 roku e-protokot (...):02:16 — 00:10:41 — plyta CD — k. 39)

Odwolujacemu przyznano w okresie od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia 31 lipca 2016 roku zasilek okresowy po
115,99 zl miesiecznie na cele bytowe rodziny oraz pomoc w formie §wiadczenia pienieznego w postaci zasitku celowego
po 200 zl miesiecznie na zakup positku lub Zywnoéci w czerwcu i lipcu 2016 .

(decyzja — k. 81-82)

Orzeczeniem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku M. Z. (1) zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
Orzeczenie wydano na stale. Niepelnosprawno$¢ istnieje — nie da sie ustali¢. Ustalony stopien niepelnosprawnosci
datuje sie od 10 pazdziernika 2017 roku. Ponadto, wnioskodawca wymaga — wg. — wskazan lekarza prowadzacego
koniecznos$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby.

Whnioskodawca jest chory na cukrzyce. Znajduje sie pod opieka Poradni Cukrzycowej, leczony intensywna
insulinoterapia, wymaga stalej opieki diabetologicznej.

(orzeczenie, zaswiadczenie lekarskie z dn. 06.07.2021 r., zaSwiadczenie lekarskie z dn. 07.07.2021 r. w kopercie
zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, za§wiadczenie lekarskie — k. 49, faktura — k. 50, zeznania wnioskodawcy
na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku e-protokoél (...):04:41 — 00:11:40 — plyta CD — k. 104 w zwigzku z rozprawg z
dnia 20 wrze$nia 2022 roku e-protokoél (...):10:41 — 00:35:01 — plyta CD — k. 39, zeznania §wiadka M. G. na rozprawie
w dniu 20 wrze$nia 2022 roku e-protokoét (...):43:05 — 00:50:09 — plyta CD — k. 39)

Oprocz cukrzycy, skarzacy ma problemy z kolanami. Oczekuje na zabieg.

(opis badania radiologicznego — k. 48, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku e-protokoét
(...):04:41 — 00:11:40 — plyta CD — k. 104 w zwiazku z rozprawa z dnia 20 wrze$nia 2022 roku e-protokot (...):22:33 —
00:35:01 — plyta CD — k. 39, zeznania Swiadka M. G. na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2022 roku e-protokoél (...):43:05
— 00:50:09 — plyta CD — k. 39)

Budynek, w ktérym mieszka skarzacy zlokalizowany w B. zostal przeksztalcony z budynku gospodarczego na
mieszkalny.

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej — k. 33-39 zalgczonych akt rentowych,
decyzja w przedmiocie podatku od nieruchomosci za 2022 r. — k. 51, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 16
lutego 2023 roku e-protokél (...):04:41 — 00:11:40 — plyta CD — k. 104 w zwigzku z rozprawa z dnia 20 wrze$nia 2022
roku e-protokét (...):02:16 — 00:10:41 — plyta CD — k. 39)

W budynku, w ktéorym mieszka skarzacy wraz z synem, zamieszkuje takze jego konkubina M. G. — pomaga w
porzadkach domowych, wspomaga wnioskodawce finansowo kwota okolo 1000 z} miesiecznie.

(zeznania $wiadka M. G. na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2022 roku e-protokoét (...):43:05 — 00:58:43 — plyta CD
-k.39)

Wnioskodawca ponosi oplaty stale (woda), z przedlozonych faktur wynikaja nastepujace kwoty: R (...) — 154,87 zL R
(...)—150,50zL R (...) — 114,44z, R (...) —166,55zL R (...) — 130,50z R (...) — 140,50 z}; R (...) —120,50zL R (...)
- 214,45z R (...) — 204,45z R (...) — 184,44 z1; R (...) — 140,21 z};

(faktury — k. 61-71)

Skarzacy ponosi oplaty za energie elektryczna: 1124,19 zl (za p6l roku).



(potwierdzenia wplat/faktury — k. 72, k. 74-80, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku
e-protokot (...):04:41 — 00:11:40 — plyta CD — k. 104 w zwigzku z rozprawg z dnia 20 wrzesnia 2022 roku e-protokot
(...):10:41 - 00:22:33— plyta CD — k. 39)

Whnioskodawca ponosi wydatki w zwigzku z zakupem wegla kamiennego, ekogroszku. W aktach sprawy znajduja sie
faktury opiewajgce na kwoty: (...) — 490z}, (...) — 490z}, (..) — 1170z}, (...) — 16401z}, (..)— 860z, (..)—
860 zl, Fd/623/21 — 1000 zl, Fd/945/21 — 1200 zk., (...) — 1360 zl. Wnioskodawca na zakup ekogroszku otrzymat
dofinansowanie z urzedu w wysokos$ci 3000 z}.

(faktury — k. 52-60, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku e-protokéi (...):14:33 — 00:15:56
— plytaCD — k. 104 )

Whnioskodawca zawarl umowe na montaz instalacji fotowoltaiczne;j.
(umowa — k. 84)

Odwolujacy opiekuje sie swym pelnoletnim niepelnosprawnym synem - M. Z. (2), ktéry z nim mieszka. M. Z. (2) ma
przyznana rente socjalng i zasilek opiekunczy — 1400 zt + 220 zl. Potrafi wykonywa¢ pewne podstawowe czynno$ci
dnia codziennego np. w zakresie utrzymywania higieny osobistej, w innych sprawach wymaga wsparcia. W okresie
letnim pomaga skarzacemu w sadzeniu boréwek., nie podejmuje jednak zadnej pracy, rowniez dorywczej. Byta zona
wnioskodawcy od 20 lat nie odwiedza syna.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku e-protokét (...):04:41 — 00:11:40 — plyta CD — k.
104 w zwiazku z rozprawa z dnia 20 wrze$nia 2022 roku e-protokoé? (...):10:41 — 00:35:01 — plyta CD — k. 39, zeznania
Swiadka M. G. na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2022 roku e-protokét (...):43:05 — 00:50:09 — plyta CD — k. 39)

M. Z. (2) zostal zaliczony do II grupy inwalidéw. Ustalono, ze inwalidztwo istnieje od dziecinstwa. M. Z. (2) jest
zdolny do pracy w warunkach specjalnych, niezdolny do pracy w warunkach normalnych. Odwolujacy ponosi wydatki
dotyczace zakupu lekéw na swego syna, z przedlozonych faktu wynikaja nastepujace kwoty: (...) nr (...) — 366,69 zl;
(.)nr (..)—162,2272 (..)nr (..)—63,252 (..)nr (..)—19,95zk (..)nr (..)—30,99z (..)nr (...)— 16,10
zh; () nr (...)-203,97zh (.)nr (...)—-149,85z; (.)nr (...)-37991z; (.)nr (..)-21991z; (.)nr (..)-
23,98 zk; (...)nr (...) — 2407,04 zl.

(wypis z treci orzeczenia z dn. 13.12.1995 r. w kopercie zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 46-47)
Whioskodawca posiada samochod 25 - letnia M.. Wozi nig swego syna do lekarza.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku e-protokét (...):04:41 — 00:11:40 — plyta CD — k.
104 w zwiazku z rozprawa z dnia 20 wrzesnia 2022 roku e-protokot (...):02:16 — 00:10:41 — plyta CD — k. 39, zeznania
$wiadka M. G. na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2022 roku e-protokét (...):50:09 — 00:58:43— plyta CD — k. 39)

W 2020 r. wnioskodawca osiagnat doch6d w wysokoéci: 16.306,24 zl, a w 2021 r. — 18.286,70 zl.
(tajemnica skarbowa, pit-37 w kopercie — k. 43)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Brzezinach prowadzi wobec wnioskodawcy sprawe egzekucyjna (sygn.
Kmp 15/05) z wniosku Z. O., Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Prezesa (...) Oddzialu w N., Oérodka Pomocy
(...). Zaleglo$c¢ na dzien 7 maja 2021 roku wyniosla: 48 102,16 zl (alimenty zalegle dla wierzyciela), w tym 22 577,05 zl
($wiadczenia wyplacone z Funduszu Alimentacyjnego wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2021
roku w przypadku zwloki; 277 012,57 zl (odsetki zalegle dla Funduszu Alimentacyjnego).

(informacja o stanie zalegloSci — k. 5 -5 verte zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)



W dniu 14 lipca 2021 roku wnioskodawca zlozyt do ZUS wniosek o umorzenie naleznoéci wyplaconych przez Fundusz
Alimentacyjny (Swiadczenia alimentacyjne) na rzecz jego corki oraz wystapienie z wnioskiem do komornika o
umorzenie prowadzenia egzekucji.

(wniosek — k. 1-3 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 14 wrze$nia 2021 roku Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w N. wydal zaskarzona decyzje.
(decyzja — k. 83-87 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W pazdzierniku 2022 roku ubezpieczony przeszedl zabieg operacyjny woreczka zblciowego.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku e-protokét (...):04:41 — 00:11:40 — plyta CD — k.
104)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w calo$ci w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy oraz w
zalaczonych do sprawy aktach organu rentowego, ktére wzajemnie ze sobg korelowaly tworzac spdjna, logiczng calosé.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony w zakresie ich autentyczno$ci i tresci, a zatem wynikajace z nich
okoliczno$ci stanowily podstawe dokonanych w sprawie ustalen. Sad oparl sie takze na zeznaniach ubezpieczonego
oraz $wiadka M. G., co do jego aktualnej sytuacji majatkowej, zdrowotnej, rodzinnej. Zebrane dowody nie nasuwaja
watpliwoséci i pozwalaja tym samym na wydanie rozstrzygniecia.

Poniewaz ubezpieczony nie kwestionowal wysokoSci swego zadluzenia wzgledem ZUS, Sad Okregowy wskazal, ze
sporne na gruncie ustalonego stanu faktycznego pozostawalo, czy w sprawie zachodza przestanki do umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5%
oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie 14.587,50 zl.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie treScig art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.2023.0.390), z
dniem wejécia w zycie tej ustawy (tj. od 1 maja 2004r.) fundusz alimentacyjny przechodzi w stan likwidacji.

Zgodnie za$ z ust. 3 likwidatorem funduszu jest Prezes Zakladu w zakresie spraw o §wiadczenia z funduszu, do ktérych
prawo powstalo przed dniem wejscia w zycie ustawy.

W myél art. 67 tej ustawy, egzekucje naleznoéci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu prowadzi sie w dalszym
ciggu az do ich zaspokojenia. Organ egzekucyjny przekazuje likwidatorowi kwoty $ciaggniete od osoby zobowigzanej do
alimentacji, pozostate po zaspokojeniu alimentéw i naleznosci z tytulu wyplaconej zaliczki alimentacyjnej. Wniosek
o umorzenie lub zawieszenie egzekucji wymaga zgody likwidatora.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 w/w ustawy, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng
lub rodzinng osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczyé¢ termin
platnoéci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z
funduszu.

Zdaniem sadu po stronie odwolujacego zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek usprawiedliwiajacy umorzenie
obcigzajacych go naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.



Za szczego6lnie uzasadniony przypadek mozna bowiem uznaé¢ tylko taki, kiedy to wszystkie wzgledy przemawiaja za
umorzeniem w danej sprawie nalezno$ci alimentacyjnych. Taki za$ po stronie odwolujacego sie w istocie zachodzi.

Ustawa nie wskazuje rodzaju sytuacji, w ktérych umorzenie moze nastapic. Sformulowanie: ,,szczeg6lnie uzasadnione
przypadki” oznacza, ze umorzenie naleznoSci z tytulu wyplaconych z funduszu alimentacyjnego $wiadczen ma
charakter wyjatkowy, nadzwyczajny i jest dopuszczalne jedynie, gdy sytuacja osobista i majatkowa osoby zobowiazanej
jest tak trudna, Ze nie moze ona splaca¢ swoich naleznosci na biezaco i nie ma widokéw na zmiane tego stanu rzeczy
(tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 277 kwietnia 2016 r., III AUa 55/16, Lex nr 2050463).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 10 listopada 2010 r., I UK 119/10), za przypadki
szczegblnie uzasadnione zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego, ktére umozliwiaja poddane
kontroli sadowej umorzenie naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego nalezy uznaé niezalezne od
zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiajg, ze nie jest on w stanie na biezaco
ani w dajacej sie przewidziet perspektywie regulowac obarczajacych go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla
jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych cztonkéw jego rodziny. A. zobowigzany,
ktoéry posiada realne mozliwosci choéby czesciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugdéw alimentacyjnych nie
powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznoSci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej
postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych
uczestnikdw systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszéw tego systemu. PodkreSlenia réwniez
wymaga, ze do przyjecia, iz zachodzi "szczegblnie uzasadniony przypadek", pozwalajacy na umorzenie naleznoS$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada
Srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie w stanie roéwniez w przyszlosci splaca¢ tych naleznosci bez
narazenia siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoéci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 lipca 2016 r., III AUa 449/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 23 kwietnia 2015 r., III AUa 207/15).

Warto w tym miejscu odwotla¢ sie takze do wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2016 r. (III
AUa 300/15, Lex nr 1993255), zgodnie z ktérym przeslanki umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego
nie wyczerpuje sam fakt, ze zadluzenie jest wieksze, niz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do
alimentacji. Trudna sytuacja materialna jest bowiem okoliczno$cig dotyczaca wszystkich dluznikoéw alimentacyjnych,
gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy dluznik nie ma majatku ani dochodéow
podlegajacych egzekucji.

Jakiekolwiek realne mozliwoéci choéby czeSciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugdw alimentacyjnych nie
pozwalaja na zwolnienie dtuznika z calo$ci zobowiazan (tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie, III AUa 975/14, Lex nr
1843129).

Z kolei fakt czy zachodzi szczegoblnie uzasadniony przypadek umozliwiajacy skorzystanie z umorzenia naleznoéci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego podlega ocenie sadu ubezpieczen spolecznych ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012r., IT UK 133/11, M.P.Pr. (...)-323).

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad, odmiennie od stanowiska organu rentowego, doszed} do przekonania,
7ze w sprawie zachodza szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie nalezno$ci odwolujacego wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. OKkoliczno$ci te wynikaja zaréwno z sytuacji materialno — bytowej,
rodzinnej jak i zdrowotnej odwolujacego. Wnioskodaweca jest dluznikiem likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na kwote 14 587,50 zl. Zdaniem sadu, ubezpieczony niewatpliwie znajduje sie w trudnej sytuacji, nie ma zadnego
majatku ani wysokich dochodéw. Bezspornym jest, ze jedynym Zrédlem utrzymania wnioskodawcy jest pobierana
przez niego emerytura, ktéra objeta jest egzekucja komornicza i sa z niej potragcane kwoty na poczet zalegltych
alimentéw z likwidowanego funduszu alimentacyjnego, po ktérych dokonaniu ubezpieczonemu z emerytury pozostaje
do wyplaty 555,19 zl netto, ktéra to kwota nie daje mu mozliwoéci wlasnego utrzymania. Odwolujacy jak juz



wskazano nie posiada zadnego majatku, z wyjatkiem domu, w ktérym zamieszkuje, legitymuje sie lekkim stopniem
niepelnosprawnosci, w okresie od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia 31 lipca 2016 roku mial przyznany zasilek
okresowy po 115,99 zl miesiecznie na cele bytowe rodziny oraz zasilek celowy po 200 zI miesiecznie na zakup positku
lub zywnoSci w czerwcu i lipcu 2016 r. Z ustalen sadu wprawdzie wynika, ze wraz ze skarzacym w domu mieszka
niepelnosprawny syn i konkubina M. G., ktéra pomaga mu w porzadkach domowych, wspomaga wnioskodawce
finansowo kwotg okolo 1000 zl miesiecznie, mimo to po zsumowaniu wskazanej kwoty z kwotg emerytury skarzacego
objetej potraceniami powstala kwota wcigz jest niewystarczajaca - nie wystarcza na pokrycie biezacych kosztow
utrzymania i leczenia oraz wszystkich niezbednych wydatkow.

Ubezpieczony ponosi typowe wydatki zwigzane z utrzymaniem, w tym za wode, energie elektryczna (1124,19 zl za
p6l roku) czy w zwiagzku z zakupem wegla kamiennego, ekogroszku. Wnioskodawca na zakup ekogroszku otrzymat
dofinansowanie z urzedu w wysokosci 3000 zl.

Nalezy zwro6cic¢ uwage na fakt, ze odwolujacy jest wlascicielem samochodu 25 — letniej M., ktorej potrzebe posiadania
jak najbardziej wykazal bowiem wozi nig swego syna do lekarza. Z pewnos$cia samochéd o takim roczniku produkcji
nie stanowi istotnej warto$ci. W 2020 r. wnioskodawca osiggnal dochéd w wysokoSci: 16.306,24 zl, a w 2021 1. —
18.286,70 zl.

Roéwniez stan zdrowia ubezpieczonego nie rokuje poprawy sytuacji materialnej. Ubezpieczony nie pracuje, a stan jego
zdrowia nie pozwala mu na uzyskiwanie dochodéw oraz podjecie stalej pracy zarobkowej. Wnioskodawca wymaga
stalego leczenia z powodu cukrzycy i problemoéw z kolanami. Znajduje sie pod opieka Poradni Cukrzycowej, leczony
intensywna insulinoterapia, wymaga stalej opieki diabetologicznej. Powyzsze twierdzenia zostaly potwierdzone
stosowna dokumentacja medyczng. Ponadto z zeznan skarzacego wynika, ze w pazdzierniku 2022 roku przeszedt
zabieg operacyjny woreczka zblciowego. Rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia majg charakter staly.

W ocenie sgdu meriti ubezpieczony wykazal rowniez, ze w jego przypadku na splate chociazby cze$ciowo zadluzenia
nie pozwala mu szczegblna sytuacja rodzinna poniewaz prowadzi gospodarstwo domowe z pozostajacym na jego
utrzymaniu niepelnosprawnym, pelnoletnim synem - M. Z. (2), ktory zostal zaliczony do II grupy inwalidow. Potrafi
wykonywa¢ jedynie tylko pewne podstawowe czynno$ci dnia codziennego np. w zakresie utrzymywania higieny
osobistej, w innych sprawach wymaga wsparcia. Stan zdrowia umozliwia M. Z. (2) podejmowanie zatrudnienia jedynie
w warunkach specjalnych. Skarzacy jest zobowigzany do opieki nad swoim synem. Jego byla zona od 20 lat nie
odwiedza syna. Oznacza to, ze skarzacy nie prowadzi samodzielne gospodarstwa domowego. Wobec powyzszego,
konieczno$é splacania zadluzenia wzgledem funduszu bylaby znacznym obciazeniem réwniez dla innych os6b- syna
wnioskodawcy, niz tylko dla samego odwolujacego. W budzecie domowym istotnym wydatkiem jest takze koszt
zakupu lekow dla wnioskodawcy oraz jego syna, ktore zostaly potwierdzone poprzez faktury zamieszczone w aktach

sprawy.

Reasumujac, w ocenie Sadu majac na uwadze te okoliczno$ci, nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze
trudna sytuacja majatkowa wnioskodawcy, w powiazaniu z choroba, a takze sytuacja rodzinna — opieka nad
niepelnosprawnym synem, uzasadnia umorzenie zalegloéci alimentacyjnych w caloéci. PodkreSlenia wymaga, ze w
niniejszej sprawie calkowita wysoko$¢ zadluzenia wynosi 14.587,50 zl. Zaleglosci tej dtuznik na pewno nie jest w
stanie uiSci¢, uwzgledniajac jego sytuacje dochodowa, sytuacje rodzinng oraz choroby. Choroby, na ktére cierpi, w
tym cukrzyca nie rokuja widokéw na powr6t do zdrowia, a co za tym idzie na powrét do aktywnoéci zawodowej. Co
wiecej rowniez wiek wnioskodawcy uzasadnia uznanie, ze nie jest on w stanie pokryé naleznosci funduszu bez dalszego
pogorszenia sytuacji bytowej. Stad tez, Sad doszedl do przekonania, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony
przypadek, o ktérym mowa w przepisie art.68 ust.1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych pozwalajacy na umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Dlatego tez Sad przychylil sie do odwolania i na podstawie art.477 4§ 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje i umorzyt
zadlizenie wnioskodawcy wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego w lacznej kwocie 14 587,50 zl.



