Sygn. akt VIII U 2544/21
UZASADNIENIE
WYROKU W CAEOSCI

Decyzja z 2.09.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. 1., jako pracownik Uslugi
(...), nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1.05.2021 r., zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace,
ktdra zostala zawarta na krotko przed powstaniem niezdolno$ci do pracy z powodu choroby w okresie cigzy celem
skorzystania w niedalekiej przyszloSci ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza i macierzynstwem.

(decyzja w aktach ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta wnioskodawczyni, reprezentowana przez radce prawnego, wnoszac o zmiane
kwestionowanej decyzji poprzez stwierdzenie, ze odwolujaca podlega jako pracownik platnika sktadek obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1.05.2021 r. oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, negujac pozornoéci umowy o prace.

(odwolanie k. 3-7)
W odpowiedzi na odwolanie, ZUS wnibdst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(odpowiedZ na odwolanie k. 36-37)

Na rozprawie z 16.02.2022 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie — pelnomocnik
wnioskodawczyni poparl odwolanie i wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania, zainteresowany platnik skladek
przylaczyl sie do odwolania, a pelnomocnik ZUS wnio6st o jego oddalenie i o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego od obu stron.

(e-protokol rozprawy z dn.16.02.2022 r.: 00:04:13, 00:05:08, 01:31:42, 01:34:28, 01:35:07)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek — prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) na podstawie wpisu do (...) od
1.03.2012T.

(okolicznoé¢ niesporna, a nadto wydruk z (...) k. 177)
J. K. jest bratem ojca odwolujacej sie — M. I..

(okolicznoé¢ niesporna, a nadto zeznania platnika skladek e-prot. z 16.02.2021 r.: 00:07:42-00:39:35 W Zw. Z
01:29:30, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 16.02.2022 r.: 00:42:59-00:59:28 w zw. Z 01:28:33 )

Od poczatku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, platnik sktadek zglosit do ubezpieczen spotecznych tylko jednego
pracownika — R. A. od 1.12.2018 r. na V4 etatu z wynagrodzeniem odpowiadajacym ¥4 wynagrodzenia minimalnego
za prace. Platnik skladek zatrudnil R. A. do sprzatania i koszenia trawy.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto kartoteka os6b — ewidencja k. 47-49, druk (...) P (...) k. 59, zeznania platnika skltadek
e-prot. z 16.02.2021 I.: 00:07:42-00:39:35 W ZW. Z 01:29:30)

Pomimo niezdolnos$ci do pracy platnika, platnik nie zmienil wymiaru czasu pracy tego pracownika, ani tez nie
wzroslo jego wynagrodzenie.

(okoliczno$¢ niesporna)



M. L., urodzona (...), legitymuje sie wyksztalceniem $rednim w 2002 r. ukonczyla Technikum Z. i Gospodarstwa
(...). Pracowala w sklepie (...) w latach 2002-2004, w sklepie odziezowym G. w latach 2005-2007, w zakladach
produkeyjnych (...) w latach 2012-2013, w zakladzie (...) w latach 2013-2015.

Odwolujaca - M. 1. byla zgloszona od 1.01.2016 r. do pracowniczych ubezpieczen spolecznych przez innego platnika
skladek — Metaloplastyka (...) poczatkowo na V2 etatu, a od 1.01.2019 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na
rzecz ktorego wykonywala prace w godzinach od 9.00 do 17.00 na stanowisku ekspedientki za wynagrodzeniem
minimalnym. Odwolujaca w Metaloplastyce stawiala sie do pracy o godz. 8:50. Sprzedawal tam bizuterie. W maju
2021 r. wnioskodawczyni korzystala z urlopu w Metaloplastyce.

(okolicznoéci niesporne, a nadto akta osobowe wnioskodawczyni z Metaloplastyki (...) k. 45, a wnich: ewidencja czasu
pracy, umowa o prace z 1.01.2016 1., z 31.12.2016 1., z 31.12.2017 T., aneks z 31.12.2018 r., zeznania wnioskodawczyni
e-protokoél rozprawy z dn. 16.02.2022 1.: 00:42:59-00:59:28 w zw. z 01:28:33)

Whnioskodawczyni od 8 lat jest mezatka. Ma 12 —letnig corke, ktéra jest samodzielna. Czasem starszg corka zajmowala
sie babka macierzysta.

(zeznania wnioskodawczyni e-protokoét rozprawy z dn. 16.02.2022 r.: 00:42:59-00:59:28 w zw. z 01:28:33, zeznania
swiadka A. I. e-prot. z 16.02.2022 r.: 01:12:50)

Maz wnioskodawczyni jest pracownikiem ochrony. W maju 2021 r. niekiedy pracowat 24 godziny w ZUS, w sadzie 8
godzin. Wnioskodawczyni i jej mgz mieszkaja ok. 20 minut marszu od szpitala w B..

(zeznania $wiadka A. 1. e-prot. z 16.02.2022 r.: 01:12:50)

W dn. 30.04.2021 r. platnik skladek i wnioskodawczyni - M. 1. zawarli umowe, nazwana umowa o prace, na czas
nieokreslony od 1.05.2021 r., na podstawie ktorej J. K. zaangazowal odwolujaca sie, w pelnym wymiarze czasu, na
stanowisku sprzataczki za wynagrodzeniem 2800 zl miesiecznie brutto. Strony, jako miejsce wykonywania — pracy-
wskazaly miejsce wedlug wskazan - pracodawcy, jako date rozpoczecia pracy 1.05.2021 .

(umowa o prace k. 35 akt ZUS)
Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni, w firmie platnika, nigdy nie istnialo stanowisko sprzataczki.
(okoliczno$¢ niesporna)

Angazujac wnioskodawczynie, J. K. wiedzial, ze odwolujgca sie pracuje u innego platnika — Metaloplastyce
G..).

(zeznania platnika skladek e-prot. z 16.02.2021 r.: 00:07:42-00:39:35 W zZw. Z 01:29:30)

Whnioskodawczyni posiadala orzeczenie lekarza medycyny pracy z 30.04.2021 r. o braku przeciwskazan do pracy u
platnika skladek na stanowisku sprzataczki.

(orzeczenie k. 31 akt ZUS)

Z karty wstepnego szkolenia w zakresie bhp ,wynika, ze wnioskodawczyni zostala u platnika przeszkolona ogdlnie
4.05.2021 1. a stanowiskowo 4-5.05.2021 1.

(karta wstepnego szkolenia bhp k. 45 akt ZUS)
Wynagrodzenie platnik miat wyplaca¢ wnioskodawczyni w gotowcee do rak wlasnych.

(wniosek k. 21)



Platnik skladek nie sporzadzil pisemnego zakresu obowiazkéw ubezpieczonej na stanowisku sprzataczki.
(okoliczno$¢ niesporna, a nadto akta osobowe)

Do zadan wnioskodawczyni, u platnika skladek, na stanowisku sprzataczki mialo naleze¢: grabienie trawnika,
zbieranie kamieni i zamiatanie calego terenu przed szpitalem oraz przychodnia w B.. Odwolujaca w/w miala
wykonywaé, na rzecz platnika, codziennie przed rozpoczeciem pracy w Metaloplastyce (...), a nastepnie po
zakonczeniu w/w pracy u drugiego ptatnika. Wnioskodawczyni nie miala u platnika stalych godzin aktywnosci. Jej czas
wykonywania czynno$ci byl u platnika - elastyczny. Platnik skladek nie kontrolowat czasu pracy wnioskodawczyni, nie
sprawdzal czy kazdego dnia byla w pracy, ani kiedy zaczynala prace i kiedy ja konczyla. Platnik skladek nie wie, na ktéra
godzine ubezpieczona chodzila do drugiej pracy. Platnik skladek nie sprawdzal codziennie, czy, kiedy i jak posprzatala
wnioskodawczyni teren przed szpitalem, parkingi i chodnik w Szpitalu w B.. Wnioskodawczyni podpisywala liste
obecnosci tylko raz w miesigcu. Platnik skladek nie wie czy odwolujaca codziennie przychodzila do pracy. Platnik
skladek, czasami, sprawdzal czy jest dobrze posprzatany teren. Jak byla potrzeba to sam tez sprzatal, zbieral niedopatki
papierosow. W tym czasie na tym samym terenie pracowal tez R. A., ktory glownie kosil trawe, ktéra nastepnie byla
sprzatana. R. A. przychodzil okolo godz. 6.00 do pracy. R. A. nie widzial, ani nie slyszal, aby platnik kierowal praca
odwolujacej. R. A. widzial nieraz jak skarzaca i platnik, razem, sprzatali na terenie szpitala w godzinach 6.00-8.00.
Wnioskodawczyni nie wie, jak duza powierzchnie miala do sprzatania.

(zeznania platnika skladek e-protokét rozprawy . z dn. 16.02.2021 r.: 00:07:42-00:39:35 W Zw. Z 01:29:30, zZeznania
wnioskodawczyni e-prot. z 16.02.2022 r.: 00:42:59-00:59:28 w zw. z 01:28:33, zeznania $§wiadka A. 1. e-prot. z
16.02.2022 r.: 01:12:50, zeznania §wiadka R. A. e-prot. z 16.02.2022 1.: 01:03:06-01:11:14)

R. A. pobiera emeryture od 2007 r. U platnika pracowal do konica 2021 r. R. A. codziennie podpisywal liste obecnosci
u platnika, ktora byla w pakamerze. R. A. mial klucz do tego pomieszczenia.

(zeznania $wiadka R. A. e-prot. z 16.02.2022 r.: 01:03:06-01:11:14)

Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni platnik sam sprzatal. Pomagal mu czasem nieodplatnie takze brat — ojciec
wnioskodawcezyni, ktéry takze wykonywal r6zne ushugi na rzecz szpitala. Platnik za sprzatanie terenu w/w szpitala
w B. uzyskiwal wynagrodzenie miesieczne w wysokoéci 6000 z} zima, a w pozostalym okresie 5500 zl miesiecznie.
Platnik skladek sam kupowal piach, sdl, kosiarki. Platnik skladek korzystal z ustug zewnetrznego biura ksiegowego —
placilt za te ushugi 120 zl. R. A. platnik wyplacal wynagrodzenie w wysokoSci 530 zl miesiecznie. W maju i czerwcu 2021
r. platnik dodatkowo dorabial malujac w szpitalu interie. W lipcu 2021 r. platnik skladek przeszedl na emeryture.

(zeznania platnika skladek e-prot. z 16.02.2021 r.: 00:07:42-00:39:35 W zZw. Z 01:29:30)

Platnik skladek utworzyt dla wnioskodawczyni akta osobowe, listy plac, na ktérych odwolujaca poswiadcezyla
wlasnorecznym podpisem wyplate wynagrodzenia, a takze ewidencje czasu pracy za maj i czerwiec 2021 r. i karte
wynagrodzen roczng za rok 2021.

(okolicznoéci niesporne, a nadto zalaczone akta osobowe, ewidencja k. 22, listy plac k. 28, karta wynagrodzen k. 56)

Platnik skladek zglosil wnioskodawczynie 7.05.2021 r. do pracowniczych ubezpieczen spolecznych od 1.05.2021 r.
i zlozyl dokumenty rozliczeniowe, w ktérych wykazal pelny wymiar czasu pracy za miesigce maj — lipiec 2021 r.
Platnik obliczyl i rozliczy} skladki na ubezpieczenia spoleczne od miesiecznych podstaw ich wymiaru: maj 2021 r.
2800 zl, czerwiec 2021 1. 1400 zl i lipiec 2021 r. 0,00 zt. Ponadto platnik wykazal za ubezpieczona wynagrodzenie za
czas niezdolnoéci do pracy z powodu choroby ze $rodkéw pracodawcy od 16.06.2021 r. do 18.07.2021 r. oraz zasitek
chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od 19.07.2021 r. do 31.07.2021T.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto dokument (...) P (...) k. 33-34)



Z karty cigzy wynika, ze odwolujaca ostatnia miesiaczke miala 29.03.2021 r., a termin porodu ustalono na 27.12.2021
r. Stan ciazy zostal potwierdzony u wnioskodawczyni, badaniem ginekologicznym 4.05.2021 r. W czasie tego
badania odnotowano, ze wcze$niej odwolujaca wykonala test ciazowy, ktory dal wynik pozytywny.

(karta ciazy k. 18, historia choroby k. 171)

Whnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie cigzy od 16.06.2021 r. w zwigzku
z krwawieniem i od tego dnia przebywala na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim do 15.09.2021 r. z powodu
zagrozenia poronieniem cigzy.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto dokumentacja medyczna k. 9-14, 16, 84-90, 93-135, 138-144, 147-167, 171)
Wnioskodawczyni urodzila bliznieta w dn. 7.12.2021 r. — syna i corke.
( zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 16.02.2022 r.: 00:42:59-00:59:28 w zw. z 01:28:33)

W okresie niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni, platnik sktadek nie zatrudnil, ani nie zaangazowal ,
nikogo, na miejsce odwolujqgcej sie.

(okoliczno$¢ niesporna)
Platnik skladek uzyskal w 2020 r. przychody w wysokoéci 199965,78 zl.

W 2021 r. platnik uzyskal przychody w wysokoSci 173081 zl, przy czym w kwietniu 2021 r. jego przychdd wyniost 13514
zl, a w maju 14225 zl, w czerwcu 11575 zl, w lipcu 17375 zh

(przychody ptatnika k. 50-55)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktérych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana
przez strony, a i Sad nie znalazl z urzedu zadnych przyczyn by podwazy¢ ich warto$é dowodowa.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom platnika i ubezpieczonej na okolicznoé¢ Swiadczenia przez wnioskodawczynie - pracy
- w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, albowiem, w Swietle zebranego materialu dowodowego, w
tym takze zeznan $§wiadka R. A. i A. 1., ubezpieczona nie wykonywala czynnosSci , w spornym okresie, w ramach
podporzadkowania pracowniczego, wzgledem platnika skladek. Sad nie przeczy, ze wnioskodawczyni mogla, pewne
czynnosci, w badanym okresie, wykonywac¢ u platnika, ale nie robila tego z pewnoscig pod kierownictwem i nadzorem
platnika, ani tez nie byla rozliczania w okresie pracy, z czasu wykonywania czynnosci, przez platnika. Zaré6wno platnik,
jak i wnioskodawczyni, przyznali, ze platnik nie kontrolowal pracy wnioskodawczyni, nie sprawdzal czy byla obecna
codziennie w pracy, ani w jakich godzinach, ani tez na biezaco nie wydawal jej zadnych poleceni i nie sprawdzal iloéci
ijako$ci wykonanej pracy. Platnik i wnioskodawczyni przyznali, ze odwotujaca tylko raz w miesigcu podpisywala liste
obecnoéci.

Zuwagi na powyzsze, uznac tez trzeba, ze, w spornym okresie, brak bylo cechy podporzadkowania typu pracowniczego
skoro pracodawca nie odnotowywal w jakich dokladnie dniach i godzinach ubezpieczona miata Swiadczy¢ prace, a
listy obecnosci byly uzupehiane, przez wnioskodawczynie, nie codziennie, ale raz w miesiacu. Sad zwazyt przy tym,
ze w odroznieniu od odwolujacej sie, druga osoba jako pracownik platnika R. A., codziennie odnotowywal na listach
obecno$ci swoja obecno$é. Platnik przyznal, zatem, ze faktycznie nie rozliczal ubezpieczonej z czasu pracy, nie wiedzial
kiedy konkretnie rozpoczynala prace, ile czasu ja danego dnia wykonywala, ani kiedy konczyla. Swiadek R. A., co
prawda zeznal, ze widzial jak wnioskodawczyni byla z platnikiem na terenie szpitala i razem sprzatali, ale zaprzeczyl,
aby byl $wiadkiem wydawania polecen, wskazowek czy rad przez platnika skladek ,na biezaco wnioskodawczyni.

Pod znakiem zapytania stoi tez, czy istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia na umowe o prace w pelnym wymiarze
ubezpieczonej, jak réwniez to, czy bylaby w stanie bedac w ciqzy wykonywaé nieprzerwanie od godziny 4.00 do



godziny 20.00 prace u dwdch pracodawcow u kazdego w pelnym wymiarze czasu pracy. Niebagatelne jest i to,
ze ani wezesniej, ani w czasie niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni, platnik nie zatrudnil nikogo w charakterze

sprzataczki w jego firmie. Ponadto Sad zwazyl, ze platnikowi pomagal tez brat, a ojciec wnioskodawczyni, ktory takze
$wiadczyt ustugi na rzecz szpitala.

Sad nie dal wiary, ze platnik, jako bliska rodzina wnioskodawczyni, pozostajac w bliskich relacjach z bratem, nie
wiedzial, w dacie zawierania spornej umowy, o tym, ze wnioskodawczyni jest w ciazy, tym bardziej, ze z analizy
dokumentacji medycznej wynika, ze odwolujaca sie, wiedziala o ciazy, zanim zawarla sporng umowe z platnikiem,
skoro ostatnig miesigczke miala 29.03.2021 r. i wykonala test ciagzowy przed pierwszym badaniem ginekologicznym,
ktére potwierdzilo stan cigzy. Wnioskodawczyni miala juz jedno dziecko na pewno znala wezesne symptomy cigzy.

Poza sporem pozostaje, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona u innego platnika za najnizszym
miesiecznym wynagrodzeniem. Zdaniem Sadu, wiedzac, ze jest w cigzy wnioskodawcezyni i platnik postanowili
zawrze¢ umowe o prace, aby stworzy¢ dodatkowy tytul dla odwotujacej do ubezpieczenia i w ten sposob zwiekszyc
podstawe wymiaru skladek, celem uzyskania wyzszych $wiadczen w zwiazku z cigza i rychlym spodziewanym
macierzynstwem skarzgcej, doskonale wiedzac, Ze obcigzenie platnika bedzie z tego tytulu relatywnie krotkie.

Podkresli¢ nalezy, ze oczywiScie, sam stan cigzy ubezpieczonej, nie byl przeszkoda do zatrudnienia jej na umowe
o prace, zwlaszcza, ze posiadala orzeczenie lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan do wykonywania u
platnika pracy sprzataczki. Jednakze, stan ciazy nie bylby przeszkoda do zatrudnienia pracowniczego skarzacej,
pod tym wylgcznie warunkiem, ze wykonywalaby ona umoéwiong rodzajowo prace na podstawie umowy w rezimie
charakterystycznym dla stosunku pracy — tymczasem postepowanie dowodowe, przeprowadzone w niniejszej sprawie,
jednoznacznie wykazalo, ze ubezpieczona nie pozostawala w podporzadkowaniu pracowniczym wzgledem platnika,
ktoéry nie kierowal, ani nie nadzorowal jej praca, nie przydzielal jej biezacych zadan, ani nie rozliczal jej z ich
wykonania, jak rowniez nie kontrolowat czasu pracy ubezpieczonej, skoro zupelnie nie interesowat sie czy i o ktorej
rozpoczela prace i kiedy ja zakonczyla.

Z pewnoscia, wobec ww. faktow i braku ewidencji czasu pracy, prowadzonej dla ubezpieczonej, platnik nie rozliczal
wnioskodawczyni z czasu aktywnosci , za$§ samo prowadzenie list obecno$ci nie jest tozsame z prowadzeniem ewidencji
czasu pracy - pracownika.

Przedstawione, zatem, dokumenty w postaci w szczeg6lnoéci listy obecnosci, umowy o prace z akt osobowych
nie stanowig dowodéw faktycznego wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w spornym okresie, a jedynie sg
potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji, miat
na celu skonstruowanie okolicznosci faktycznych §wiadczacych o pozostawianiu ubezpieczonej w stosunku pracy z
platnika, a w konsekwencji o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1 i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz.423) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).



Zgodnie z art.22§1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) koniecznoScia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) odplatnoscia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy, skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktorym umowa ma stuzyé. Jezeli stosunek pracy nie powstat
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005,
Legalis nr 88987).

Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art.22 k.p. formalne elementy umowy o prace
nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II
UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi slowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W przedmiotowej sprawie, organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace i zgloszenie do ubezpieczen,
byly czynno$ciami pozornymi dokonanymi jedynie celem uzyskania tytulu do ubezpieczen i skorzystania z wyzszych
Swiadczen przez wnioskodawczynie.

W ocenie Sadu, analiza, zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona nie
wykonywala pracy na rzecz ww. platnika na podstawie umowy o prace w rezimie podporzadkowania pracowniczego
co wyklucza przyjecie, ze strony spornej umowy laczyt stosunek pracy.



Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni,
w spornym okresie aktywno$ci wykonala pewne czynnosci na rzecz platnika sktadek. Nalezalo jednak zwazy¢, czy ,przy
uwzglednieniu caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynno$ci byly swiadczone w
ramach - zatrudnienia pracowniczego.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek
prawny na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod
kierownictwem pracodawcy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik kierowal
aktywno$ciag wnioskodawczyni, w szczegblnos$ci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji, zwigzane
z powierzonym stanowiskiem, ktére by modyfikowali biorac pod uwage ilos¢ i wyniki pracy dotychczas wykonane;j.
Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoéci, a nie rezultatu. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, takze, aby platnik skladek wydawal polecenia, co do biezacego
wykonywania pracy przez ubezpieczona. Wobec tego, nie mozna uzna¢, ze platnik kierowal i nadzorowat prace
ubezpieczone;j.

Podkreslié rowniez nalezy, ze platnik nie prowadzit ewidencji czasu pracy wnioskodawczyni — mimo, ze taki obowiazek
spoczywa na - pracodawcy - niezaleznie od prowadzenia listy obecno$ci, co takze Swiadczy o tym, ze zawarta
miedzy stronami umowa miala gléwnie na celu ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie przez wnioskodawczynie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W szczegdlnosci Sad zwazyl, ze strony spornej umowy zgodnie przyznaly, ze
wnioskodawczyni podpisywala listy - tylko raz w miesiqcu.

Z pewnos$cia, w $wietle zlozonych zeznanh stron spornej umowy, platnik skladek nie kontrolowal czasu pracy
wnioskodawczyni, a ubezpieczona nie informowala platnika o rozpoczeciu i o zakonczeniu pracy. W n/n sprawie
nie ma zadnych dowodéw na to, ze platnik rozliczal wnioskodawczynie z wykonanej pracy, a ponadto powyzsza
okoliczno$¢ zreszta wprost przyznal platnik przed Sadem

Po stronie platnika nie wystapily tez zadne racjonalne powody organizacyjne, czy tym bardziej ekonomiczne, aby
zatrudnié¢ wnioskodawczynie w pelnym wymiarze za wynagrodzeniem 2800 zl miesiecznie. Oczywiscie, w niniejszym
postepowaniu, nie jest rolg ani organu rentowego, ani Sadu, ocenia¢ sposob organizacji czy funkcjonowania platnika,
ale niemniej jednak nalezy przyjmowaé, ze zachowania podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym w celu
zarobkowym sa racjonalne ekonomicznie. W niniejszym postepowaniu pracodawca nie wykazal, ze zatrudnienie
wnioskodawczyni na podstawie umowy o prace bylo uzasadnione. Zdaniem Sadu, zawarcie przez platnika umowy
o prace z ubezpieczona nie byto ekonomicznie uzasadnione z jego punktu widzenia, gdyz musial on ponie$¢ koszt,
na ktore tak naprawde nie bylo go stac jesli zwazy¢ jaka kwote sam otrzymywal za utrzymanie porzadku od
szpitala, jaka kwote wyplacal R. A. i jakie koszty ponosil za korzystanie z ustug zewnetrznej firmy Swiadczacej
ushugi ksiegowo$ci. Ponadto platnik nie tylko ponosit koszty zwigzane z wynagrodzeniem wnioskodawczyni, ale
rowniez z odprowadzeniem stosownych sktadek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. O braku rzeczywistej potrzeby
zatrudnienia wnioskodawczyni na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, §wiadczy i to, ze platnik skladek nie
zdecydowal sie zatrudni¢ pracownika na czas nieobecno$ci wnioskodawczyni w pracy, ale nadal — tak, jak dotychczas,
sam sprzatal teren w czym zreszta pomagal mu jego brat, a ojciec wnioskodawczyni, i bylo to catkowicie wystarczajace.

Spos6b dzialania platnika byl, zatem, sprzeczny z logika jaka powinna towarzyszyc¢ przedsiebiorcy tym bardziej, ze z
pracy odwolujacej nie odnosilby zadnej korzysci, gdyz generowalaby ona dla niego jedynie koszty.

W konkluzji powyzszego, Sad przyjal, ze okolicznosci przedmiotowej sprawy, nie pozwalaja na uznanie, ze skarzaca
faktycznie wykonywala prace zgodna z treécia zawartej umowy o prace.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tre§¢ art. 83 k.c. pozornoé¢ podpisanej przez strony umowy o prace nie moze
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Zgodnie z przywolanym przepisem niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. W judykaturze podkresla sie, ze aby umowa o prace zostala uznana za pozorna,
zgodnie z dyspozycja art. 83 § 1 k.c. konieczne jest spelnienie lacznie trzech elementéw: o§wiadczenie woli musi byc



zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac
sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba
skladajaca o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez
nig o$wiadczeniem. W przypadku pozornoSci umowy o prace zamiarem stron nie byloby, wiec faktyczne nawiazane
stosunku pracy, a w konsekwencji jej wykonywanie (vide: wyrok SA w Gdansku z 13.01.2016 r., III AUa 567/15, LEX
1998962).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do tego, ze rzeczywistym
i wylaczonym celem stron, nie byla realizacja postanowien podpisanej umowy, lecz uzyskanie pozadanego przez
wnioskodawczynie dodatkowego tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace, winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Wprawdzie platnik skladek zalozyl akta osobowe, ubezpieczona podpisala listy plac, a takze listy obecnosci, to
jednak w ocenie Sagdu dokumenty te nie §wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie
uprawdopodobni¢ §wiadczenie pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie
jest wystarczajace spetlnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar
wykonywac obowigzki stron stosunku pracy, wynikajgce z umowy o prace i to czynily.

W tym miejscu, Sad pragnie wskazaé, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie
Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajacym wole umawiajgcych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna moéwi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt
wykonywania za wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynnosci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoSci
od cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zostaé zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia
lub tez umowa o Swiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Ocena, z jakim faktycznie stosunkiem prawnym, mamy do czynienia, na gruncie przedmiotowej sprawy,
pozostaje, jednak, poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji, byta
wylacznie umowa o prace.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynika, ze umowa, nazwana umowa o prace, nawet jesli w
jakim$ zakresie byla realizowana przez skarzaca, to z pewnoscia nie byla ona przez nia wykonywana - w rezimie
stosunku pracy. Nawigzanie, bowiem, stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do
osobistego wykonywania pracy w rezimie podporzadkowania pracowniczego pracodawcy i zobowigzanie pracodawcy
do przyjmowana $wiadczonej rodzajowo umowionej pracy nie zostalo wykazane. Ponadto watpliwe jest by
wnioskodawczyni pracujac u innego platnika w pelnym wymiarze czasu pracy bylaby w stanie u zainteresowanego
pracowaé od godziny 4.00, nastepnie stawic¢ sie do pracy w Metaloplastyce (...) o 8.50, gdzie przez kolejne 8
godzin pracowalaby bez przerwy, a nastepnie ponownie wracalaby do pracy u platnika aby dopracowaé kazdego
dnia do pelnego wymiaru czasu pracy. Nie jest tez wiarygodne, ze bylaby w stanie godzi¢ obowigzki rodzinne i
rodzicielskie wobec starszej corki, skoro jej maz pracowat jako pracownik ochrony nieraz po 24 godziny na dobe.
Sad nie dal wiary, ze wnioskodawczyni, bedac jak sie okazalo w cigzy blizniaczej, ktéra bardzo szybko stala sie ciaza
zagrozong bylaby zdolna do tak wielkiego wysilku fizycznego i psychicznego. Z calg pewno$cia, odwolujaca sie, na
poczatku maja wiedziala o ciazy, wiec takie zachowanie, zeby od godziny 4.00 stawac w pracy fizycznej u platnika
i pracowaé bez przerwy do 20.00 byloby nieracjonalne i wielce ryzykowne. Sad uznal, ze, w $wietle wszystkich
okoliczno$ci, wnioskodawczyni wykonala jakie$§ czynnoSci sprzatajace w firmie platnika, ale nie w ramach rezimu
pracowniczego zatrudnienia i nie w pelnym wymiarze czasu pracy.



Powyzsze rozwazania, jednoznacznie, wskazuja, ze zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji, nie odpowiada
tresci art.22 k.p., wobec czego zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy, na podstawie art.477 '§1 k.p.c., w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil
odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), zasadzajac od platnika skladek oraz od odwotujacej po 180 z} tytulem
zwrotu koszow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego organu rentowego, jako strony w calo$ci wygrywajacej
niniejszy proces.

A.P.
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ radcy prawnemu M. K. za

poérednictwem PORTALU INFORMACYJNEGO



