Sygn. akt VIII U 2082/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.07. 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odméwil ubezpieczonej A. U. prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz Komisja lekarska orzeczeniem z dnia
30.06.21 2020 roku stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, wobec czego nie spelnia okre$lonych w
ustawie z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przeslanek do dalszej
wyplaty renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

(decyzja — k.194 akt ZUS)

W odwolaniu z dnia 10.08.2021 r roku ubezpieczona nie zgodzila sie z decyzja. Wniosta o zmiane decyzji i przyznanie
prawa do renty w zwigzku ze swoim stanem zdrowia.

(odwotanie - k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu
decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 8).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Ubezpieczona A. U. urodzila sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

Ubezpieczona ma wyksztalcenie Srednie zawodowe/techniczne. Z zawodu jest technikiem ekonomista. Ostatnio byta
zatrudniona na stanowisku kasjera — sprzedawcy. P. takze na stanowisku zastepcy kierownika sklepu.

(okolicznoéci bezsporne — wywiady zawodowe w opiniach lekarskich w dokumentacji lekarskiej, Swiadectwa pracy w
aktach ZUS)

Whioskodawczyni przyznano prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 25.10.2020 r do 30.04.2021
r

/okoliczno$é bezsporna, decyzja w aktach ZUS/
W dniu 13.04.2021 r wnioskodawczyni zlozyla ponowny wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy.
/wniosek — k. 185 akt ZUS/

Orzeczeniem z dnia 20.05. 2021 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do
pracy.

(orzeczenie — k. 187 akt ZUS)
Orzeczeniem z dnia 30.06.2021 r Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.
(orzeczenie komisji lekarskiej - k.192 akt ZUS)

U ubezpieczonej z punktu widzenia neurologa rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinka szyjnego
i ledzwiowo — krzyzowego kregostupa bez istotnych deficytéw neurologicznych, przebyty zabieg zespolu cie$ni
nadgarstka. Nie stwierdza sie niezdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej. Wnioskodawczyni od wielu lat



odczuwa bdle odcinka szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego kregostupa. W badaniu neurologicznym nie stwierdza
sie znacznego naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powodowalyby dlugotrwalg niezdolnosé do pracy zgodnie
z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Wymaga okresowo rehabilitacji i w okresach wystepowania
zaostrzen (...). Wnioskodawczyni ma okreslony poziom kwalifikacji i nie musi pracowac jako sprzedawca, bo poziom
kwalifikacji to co$ wiecej, niz zajmowane stanowisko.

(pisemna opinia bieglego neurologa — k. 21 — 23, opinia uzupehiajaca — k. 71)

Z punktu widzenia ortopedy u wnioskodawczyni rozpoznano przebyte (10.2020) leczenie operacyjne zespotu cie$ni
nadgarstka lewego, wielopoziomowa chorobe zwyrodnieniowg — dyskopatyczna kregoshupa szyjnego i ledZzwiowo
— krzyzowego z okresowym zespolem bolowym, z dobrze zachowana ruchomoscia stawow kregostupa, przewlekle
zapalenie okolobarkowe z przewaga barku prawego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych, bez ograniczenia
ruchomo$ci stawéw konczyn goérnych, zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych z przewaga rzepkowo —
udowych, bez ograniczenia ruchomoéci. Nie stwierdza sie w obrebie koniczyn gornych ani dolnych niedowtadow,
zanikéw mie$niowych ani oslabienia ich sily mie$niowej. Nie stwierdza sie niezdolnosci do pracy zarobkowe;j.
Stwierdzone schorzenia wymagaja unikania nadmiernych przeciazen oraz systematycznego leczenia ortopedycznego
i rehabilitacji, ktore to postepowanie moze by¢ prowadzone w czasie wolnym od pracy, badz w ramach zasitku
chorobowego. Rozpoznane zmiany chorobowe nie ograniczaja u badanej czynnos$ci kregostupa i innych stawéw
ani tez nie upoSledzajg mobilnoSci badanej. Stwierdzone zmiany nie naruszaja funkcji narzgdu ruchu w stopniu
dajacym podstawe do orzekania o dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. W badaniach RM nie stwierdzono u
wnioskodawcezyni przepuklin jader miazdzystych ale zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne pod postacia wypuklin.
Whnioskodawczyni z III poziomem kompetencji zawodowych jest zdolna do pracy zarobkowe;j.

/pisemna opinia bieglego ortopedy — k. 42 — 45, opinia uzupehiajgca — k.77/
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonej, jej dokumentacje
medyczng oraz wydane w sprawie opinie biegltego neurologa i ortopedy.

Biegli zapoznali sie z przedlozong w toku postepowania dokumentacja lekarska z przebiegu leczenia ubezpieczonej
i na podstawie tej dokumentacji oraz badania bezpos$redniego, ocenili i opisali stan jej zdrowia. Opinie bieglych sa
jasne i obiektywne, opisuja stan zdrowia ubezpieczonej w zakresie wynikajacym z tezy dowodowej oraz sporzadzone
zostaly zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot.

Biegli wskazali na rozpoznane dolegliwosci i ich wplyw na niezdolno$§é do pracy wnioskodawczyni. Nie stwierdzili
upoéledzenia funkeji organizmu w stopniu uzasadniajacym uznanie wnioskodawczyni za czeSciowo lub catkowicie
niezdolng do pracy, odnoszac sie jednoczes$nie do kwalifikacji zawodowych wnioskodawczyni oraz ewentualnych
przeciwskazan do wykonywania pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal zatem w pelni warto$¢ dowodowa wszystkich opinii bieglych oraz podzielil,
jako przekonywujace, wnioski wyplywajace z ich treSci. W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja
istotnych brakow, biegli w sposéb dostatecznie wyczerpujacy okreslil jednostki chorobowe, ktére wystepujg u
ubezpieczonej i ocenili ich znaczenie dla jej zdolnoéci do pracy, odnoszac swoja ocene do kwalifikacji zawodowych
skarzacej. Wedlug tych opinii stwierdzone u ubezpieczonej zmiany chorobowe, nie powoduja chociazby czeSciowej
niezdolnoéci do wykonywania pracy. Wynikajace z opinii wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione. Biegli
uzupelniali opinie zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej, ustosunkowujac sie do podniesionych zarzutéw co do stanu
zdrowia i ostatnio wykonywanej pracy.

Whnioskodawczyni na rozprawie nie zglosita kolejnych zarzutéw do opinii bieglych i ostatecznie nie zglosila wnioskow
dowodowych.



Fakt, ze wydana w sprawie opinia bieglych nie ma tresci, odpowiadajacej skarzgcej, nie moze mie¢ w tym wypadku
znaczenia. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich
mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem SN potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania
innego bieglego ( wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 roku I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999
roku I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807). W ocenie Sadu zlozone opinie bieglych, sa w pelni fachowe, odpowiadaja
zakreS$lonej tezie dowodowej i nie zawieraja zadnych brakow, sa jednoznaczne, zbiezne i wzajemnie sie uzupelniajace.
Wobec powyzszego brak byto podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego, w tym do przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron, poniewaz Sad ocenia kwestie niezdolnos$ci do pracy w oparciu o wiadomoéci specjalne
zawarte w opiniach wydanych przez bieglych dysponujacych wiedza medyczna co do wystepujacych schorzen i ich
wplywu na zdolnoé¢ do wykonywanie pracy zarobkowej. Powyzszy dowod w postepowaniu sgdowym jest jedyna
droga pozyskania koniecznych do rozstrzygniecia wiadomo$ci specjalnych i nie moze by¢ zastapiony inna czynnos$cia
dowodowg (np. przestuchaniem $wiadka lub eksperymentem sadowym bez udzialu bieglego, dokumentacja medyczna
pochodzaca od lekarzy prowadzacych ani tez orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS lub orzeczeniem komisji lekarskiej
ZUS), za$ sad orzekajacy nie jest uprawniony do samodzielnego (bez oparcia sie na opinii wlasciwych bieglych)
ustalania okoliczno$ci, dla ktérych wyjasnienia wymagane jest posiadanie wiadomosci specjalnych (do ktorych nalezy
w szczegoblnosci wiedza z zakresu medycyny)/tak wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2017 r. ,III AUa 552/16
LEX nr 2265713/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie ubezpieczonej nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Stosownie do art.57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (Dz.U.2021.291 t.j.) o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelni lgcznie
nastepujace warunki:

a) jest niezdolny do pracy caltkowicie lub czeSciowo,

b) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy

¢) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w pkt 3 art. 57

ww. ustawy, albo nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy.

Zgodnie z treScig przepisu art. 12 przywolanej juz ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno§é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, natomiast
jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed upltywem 5. lat, niezdolno$é do
pracy orzeka sie na okres dluzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 2 i 3 ustawy).

Podnie$¢ nalezy, ze poziom posiadanych kwalifikacji, wyznacza zakres pracy, do ktérej mozna odnosié¢ ocene zdolno$ci
do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy. Inaczej mdéwiac, ochrona ubezpieczeniowa shuzy temu kto utracit
zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, cho¢by w stopniu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Nalezy zatem przy ocenie czeSciowej niezdolnoéci do pracy, odnosi¢ sie do poziomu posiadanych kwalifikacji, przy
czym w kazdym przypadku nalezy zwazy¢ posiadane wyksztalcenie oraz charakter dotychczasowego zatrudnienia
ubezpieczonego i okres tego zatrudnienia. Nie sposéb bowiem dokonaé oceny posiadanych kwalifikacji, odnoszac sie



w sposob alternatywny z jednej strony do posiadanego wyksztalcenia, a z drugiej, do zatrudnienia wykonywanego
przez ubezpieczonego. Aktualny jest réwniez poglad o koniecznoSci ujmowania lacznie aspektu medycznego i
ekonomicznego niezdolnosci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., 11 UKN 675/98, OSNAPiUS 2000
nr 16, poz. 624).

W ocenie Sadu ustalenia dokonane w toku postepowania nie uzasadniajg zmiany zaskarzonej decyzji i nie stanowia
podstawy do przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem, ze ubezpieczona nie jest osobg niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ww. ustawy.
Wynika to w spos6b jednoznaczny z tredci opinii bieglych o specjalizacji lekarskiej odpowiadajacej charakterowi
schorzenn wystepujacych u wnioskodawczyni. Ubezpieczona moze wykonywaé prace zgodna z posiadanymi
kwalifikacjami.

Z ustalen wynika, ze u ubezpieczonej z punktu widzenia neurologa rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo —
dyskopatyczne odcinka szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego kregostupa bez istotnych deficytéw neurologicznych,
przebyty zabieg zespolu cie$ni nadgarstka. Nie stwierdza sie niezdolnoéci do wykonywania pracy zarobkowe;j.
Whnioskodawczyni od wielu lat odczuwa bdle odcinka szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego kregostupa. W badaniu
neurologicznym nie stwierdza sie jednak znacznego naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powodowalyby
dlugotrwala niezdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Wymaga okresowo
rehabilitacji i w okresach wystepowania zaostrzen (...). Wnioskodawczyni ma okreslony poziom kwalifikacji i nie musi
pracowac jako sprzedawca, bo poziom kwalifikacji to co$ wiecej, niz zajmowane stanowisko.

Z punktu widzenia ortopedy u wnioskodawczyni rozpoznano przebyte (10.2020) leczenie operacyjne zespolu cie$ni
nadgarstka lewego, wielopoziomowa chorobe zwyrodnieniowa — dyskopatyczna kregostupa szyjnego i ledzwiowo —
krzyzowego z okresowym zespolem bdélowym, ale z dobrze zachowana ruchomoécia stawow kregostupa, przewlekle
zapalenie okolobarkowe z przewaga barku prawego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych, ale bez ograniczenia
ruchomosci stawéw konczyn goérnych, zmiany zwyrodnieniowe stawdéw kolanowych z przewaga rzepkowo —
udowych, ale bez ograniczenia ruchomosci. Nie stwierdza sie w obrebie konczyn gérnych ani dolnych niedowladéw,
zanikow mie$niowych ani oslabienia ich sily mie$niowej. Nie stwierdza sie wiec niezdolnosSci do pracy zarobkowe;j.
Stwierdzone schorzenia wymagaja unikania nadmiernych przecigzen oraz systematycznego leczenia ortopedycznego
i rehabilitacji, ktére to postepowanie moze by¢ jednak prowadzone w czasie wolnym od pracy, badz w ramach
zasitku chorobowego. Rozpoznane zmiany chorobowe nie ograniczaja u badanej czynnoéci kregostupa i innych
stawdéw ani tez nie upo$ledzaja mobilnoéci badanej. Stwierdzone zmiany nie naruszaja funkcji narzadu ruchu w
stopniu dajacym podstawe do orzekania o dlugotrwatej niezdolnoéci do pracy. W badaniach RM nie stwierdzono u
wnioskodawczyni przepuklin jader miazdzystych ale zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne pod postacig wypuklin.
Whnioskodawczyni z I1I poziomem kompetencji zawodowych jest zdolna do pracy zarobkowe;.

W konsekwencji, wobec stwierdzenia, iz ubezpieczona nie spelnia ww. koniecznej przestanki warunkujacej, w mysl
przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przyznanie uprawnienia do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy, zaskarzona decyzje organu
rentowego uznaé nalezy za prawidlowa.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze w sprawie z zakresu ubezpieczenn spolecznych, dotyczacej prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, nie chodzi o skutki jakie moga powsta¢ ubezpieczonej w przyszlosci z uwagi
na istniejace schorzenia, ale o stan jego zdrowia z chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Sad w niniejszym
postepowaniu nie ocenia ryzyka wystapienia okre$lonych zaburzen organizmu ubezpieczonego w przyszlosci. Z opinii
wydanych w sprawie przez bieglych wynika bezsprzecznie, ze wszystkie zdiagnozowane u ubezpieczonej schorzenia w
stadium zawansowania na dzien wydania decyzji nie stanowia przeszkody do wykonywania przez ubezpieczonej pracy
zgodnie z posiadanymi przez nig kwalifikacjami. Wobec tresci wyzej wskazanych opinii Sad nie znalaz} okoliczno$ci
uzasadniajgcych zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. W przypadku nasilenia sie zaburzen organizmu ubezpieczonej ma ona prawo zloZzenia ponownego wniosku
o rente.



Okoliczno$é, iz wezeéniej ubezpieczona pobierala rente nie ma wplywu na tre$c rozstrzygniecia z uwagi na aktualny
na dzien decyzji stan zdrowia wnioskodawczyni.

Podkreséli¢ nalezy, iz zle samopoczucie wnioskodawczyni i jej subiektywne odczucia dotyczace stanu zdrowia nie
moga stanowi¢ podstawy do orzeczenia o jej niezdolnosci do pracy. W wyroku z dnia 20.05.2013 roku SN w
sprawie o sygn.. akt I UK 650/12 (Lex 1341963) wskazal, iz podstawa do przyznania Swiadczenia jest przygotowana
przez bieglych ocena stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o nie. Nie sg brane pod uwage subiektywne odczucia
zainteresowanego. Poglad ten w peli podziela Sad orzekajacy. W tym miejscu nalezy rowniez zwrdci¢é uwage,
iz stan zdrowia wnioskodawczyni niewatpliwie uzasadnia konieczno$é leczenia czy okresowej kontroli lekarskiej.
Niezdolno$ci do pracy pojawiajace sie okresowo np. w wyniku wystapienia zaostrzenia dolegliwo$ci uzasadniaja
podjecie leczenia, ale wnioskodawczyni moze to czyni¢ w ramach udzielanych zwolnieni lekarskich. Samo tylko
istnienie schorzen powodujacych konieczno$¢ pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny
uznania cze$ciowej lub calkowitej niezdolnoéci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien
lekarskich. Uposledzenie organizmu nie jest wystarczajaca przestanka przyznania renty, w sytuacji, gdy mimo tego
upoéledzenia mozliwe jest podjecie dotychczasowej pracy i systematyczne leczenie schorzenia.( vide wyrok SA w
Krakowie z dnia 5.03.2013 roku w sprawie III AUa 1208/12 Lex 1294800, postanowienie SN z dnia 11.06.2013 r w
sprawie II UK 65/13 Lex nr 1363198).

Nadto brak mozliwo$ci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest przy tym wystarczajacy do stwierdzenia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w swoim zawodzie, bez przekwalifikowania
lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego. Inaczej méwiac, niezdolnoéc
do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne
usprawiedliwiaja rokowanie, Zze mimo upo$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym./tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016 r. III UK
195/15).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze na stanowisko Sadu co do oceny poprawnosci i wiarygodno$ci opinii
bieglych, pozostaje bez wplywu tre$é orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wnioskodawczyni. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze orzeczenie powyzsze wskazuje jedynie na okre§lony stan zdrowia wnioskodawczyni, nie za$ na jej
wplyw na zdolnoé¢ do pracy zarobkowe;j.

Pojecie niepelnosprawnoéci na gruncie ustawy z 27.08.1997 r. (Dz.U 2016 poz 2046) o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem niezdolno$ci do pracy w rozumieniu
ustawy emerytalnej. W wyroku z dnia 20 sierpnia 2003 r. (I UK 386/02 OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy
odnoszac sie do obu pojec wskazal, iz na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. R6znice
wystepuja zaréwno w plaszczyznie definicyjnej (pojecie niezdolnosci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS jest inne niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb
niepelnosprawnych), jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stan6w. Sg one tez przestanka do przyznania innego
rodzaju $wiadczen (uprawnien). Niepelnosprawno$¢ sama przez sie nie zawsze uniemozliwia $wiadczenie pracy.
Bezpodstawne jest stanowisko jakoby podobne byly przestanki z jednej strony orzekania o niepelnosprawnosci, a z
drugiej strony ustalania niezdolnoéci do pracy jako jednego z warunkéw Swiadczen rentowych z prawa ubezpieczenia
spotecznego. Niepelnosprawno$c jako przestanka materialnoprawnych i proceduralnych mechanizméw rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz szczegblnej ochrony zatrudnienia, stanowi odrebny przedmiot regulacji w obrebie prawa
socjalnego (por. z 27 sierpnia 1997 r.). OdrebnoSci tej nie usuwaja, wynikajace z art. 5 ustawy z 27 sierpnia 1997 r.,
normatywne ustalenia skutkéw w zakresie rehabilitacji w odniesieniu do orzeczen lekarza orzecznika ZUS o calkowitej
lub cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Z tego powodu osoby, w stosunku do ktérych wydane zostaly orzeczenia
o niezdolnosci do pracy sa traktowane na réwni z osobami uzyskujacymi specjalna ochrone prawa socjalnego z
zakresu rehabilitacji i zatrudnienia w szczegoélnych warunkach. Nie ma natomiast podstawy prawnej stanowisko
jakoby ustalenie warunkéw do Swiadcezen rehabilitacyjnych i szczegdlnego zatrudnienia powodowalo réwnocze$nie



konsekwencje prawne w zakresie §wiadczen przewidzianych ustawg emerytalno-rentows. /Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2004 r. II UK 68/04 LEX nr 979180/ Osoba, ktora ze wzgledow dotyczacych rehabilitacji uzyskata
minimum orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osoba
niezdolna do pracy, z pominieciem warunkéw niezdolnoéci do pracy okres§lonych w ustawie z 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r. III UK 60/09 LEX
nr 585847/ Tym samym i ta okoliczno$¢ pozostaje bez wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie uznajac je za niezasadne.



