UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. K. nie
podlega w okresie od dnia 10 lutego 2021r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika sktadek — (...) H. F. podnoszgc pozorno$¢ zawartej umowy
o prace, ktéra miala na celu uzyskanie przez wnioskodawce pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych
i skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z niezdolnoScia do pracy. W ocenie organu
0 powyzszym przemawia krotkotrwalo$¢ zatrudnienia przed niezdolno$cia z powodu choroby, brak dowodow
wykonywania umoéwionej pracy. (decyzja k. 391 — 397 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji platniczka H. F. zlozyla w ustawowym terminie odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi,
wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze ubezpieczony P. K. jako jej pracownik podlegal w okresie od dnia 10
lutego 2021 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Skarzaca
wskazala, ze P. K. od dnia 11 lutego 2021, tj. od dnia zatrudnienia u platnika na stanowisku kierownika rzeczywiscie
Swiadczyt prace w formie i na zasadach okreslonych w umowie o prace. Faktyczne wykonywanie obowigzkow
pracowniczych potwierdzaja za$§ dokumenty sporzadzone oraz podpisywane przez ubezpieczonego. W okresie
zatrudnienia ubezpieczony takze wspoélpracowal z wieloma osobami réwno w siedzibie pracodawcy jak i poza
nig, wystawial tez faktury VAT. Odwolujaca wskazala rowniez, ze ubezpieczony od wielu lat cierpi na przewlekle
schorzenie dermatologiczne w postaci tradziku r6zowatego i nie jest mozliwe calkowite jego wyleczenie. W przypadku
ubezpieczonego zas zmiany chorobowe nasilily sie pod koniec marca 2021r. a podjete leczenie nie przyniosto poprawy.
Natomiast w dniu podjecia przez niego pracy byl on uznany za zdolnego do pracy, co potwierdza za$wiadczenie
lekarskie z dnia 10 lutego 2021 r. (odwolanie k. 3 - 8)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji a dodatkowo
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na odwotlanie k. 19 — 19 verte)

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 r. pelnomocnik zainteresowanego P. K. przylgczyl sie do stanowiska platnika
i poparl odwolanie. (e — protokdl rozprawy z dnia 11 stycznia 2022 r. oSwiadczenie pelnomocnika zainteresowanego
00:02:58, plyta CD k. 139)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

H. F. od 1 marca 2018 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L. przy ul. (...)
wpisana do Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej. Przewazajacym jej przedmiotem byla sprzedaz hurtowa
cukru, czekolady, wyrobow cukierniczych i piekarskich. Magazyn i biuro firmy mieécito sie na ulicy (...) w L., a na ul.
(...) znajdowalo sie stoisko detaliczne w zakresie sprzedazy towardéw oraz biuro. (bezsporne, a nadto wydruk z (...)
k. 385 akt ZUS, zeznania zainteresowanego 00:05:59 w zw. z 00:50:28, plyta CD k. 139, w czeéci zeznania $§wiadka
A. C. 00:34:53, plyta CD k. 139)

P. K. nie posiada zadnego zawodu. W latach 2018 - 2019 byl uczniem (...) (...) Towarzystwa (...). W maju 2021
przystapil do egzaminu maturalnego poprawkowego z matematyki, ktory ukonczyt z wynikiem pozytywnym. W latach
2020 — 2021 nie uczeszczal on na zajecia w tej szkole. (Swiadectwo ukonczenia szkoly k. 121, kwestionariusz osobowy
k. 119 akt ZUS, zaswiadczenie k. 163)

Ubezpieczony w okresie od 6 grudnia 2019 r. do 10 lutego 2021 r. byl zatrudniony na umowe o prace na ¥ etatu
jako magazynier w firmie (...) A. K. w L. z minimalnym wynagrodzeniem i byl z tego tytulu zgloszony do ubezpieczen
spolecznych. (bezsporne, a nadto §wiadectwo pracy k. 123)

W dniu 9 lutego 2021 . P. K. zawarl z H. F. wlascicielka firmy (...) w £. umowe nazwana umowa o prace, na podstawie
ktorej mial byé¢ zatrudniony na czas nieokreslony od dnia 10 lutego 2021 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na



stanowisku kierownika ds. sprzedazy i marketingu z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 7.248,74 zt brutto miesiecznie.
Jako miejsce $§wiadczenia pracy wskazano siedzibe firmy. (umowa o prace k. 61 akt ZUS)

Dokument dotyczacy wstepnego szkolenia BHP P. K. na stanowisku dyrektora handlowego zostal sporzadzony w dniu
10 lutego 2021 r. (karta szkolenia wstepnego z zakresu BHP k. 65 akt ZUS)

P. K. przedlozyt orzeczenie podpisane przez lekarza do badan profilaktycznych o zdolno$ci do pracy na stanowisku
kierownika ds. sprzedazy i marketingu z dnia 14 czerwca 2021 r. (orzeczenie lekarskie k. 63)

W dniu 25 lutego 2021 r., po ustawowym terminie, platnik skladek H. F. dokonata zgloszenia wnioskodawcy do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o
prace od dnia 10 lutego 2021 r. (okoliczno$é bezsporna)

Whnioskodawca otrzymal pisemny zakresu obowigzkéw pracowniczych na stanowisku kierownika ds. sprzedazy i
marketingu. Do jego obowiazkéw mialo nalezeé: pozyskiwanie klientow krajowych i zagranicznych, zakup i sprzedaz
towar6éw, praca w terenie — rozmowy z klientami, sprzedaz bezposrednia i obstluga kluczowych klientow. (zakres
obowiagzkow k. 109 akt ZUS)

Otrzymal od platniczki upowaznienie do podpisywania dokumentéw firmowych takich jak faktury, odbiory i wydania
towar6ow. (upowaznienie k. 111 akt ZUS)

P. K. zostal polecony platniczce H. F. przez swoja matke A. K., wktorej firmie (...) byl weze$niej zatrudniony. (zeznania
zainteresowanego 00:05:59 w zw. z 00:50:28, plyta CD k. 139)

Zostal zatrudniony u platnika na nowo utworzonym stanowisku pracy. U platniczki miat §wiadczy¢ prace w godzinach
od 12.00-13.00 do 15.00 a gléwnie do 16.00. Mial zajmowa¢é sie kontaktem z klientami, dostarczeniem towaréw,
rozladunkiem, mial jezdzi¢ do klientéw samochodem stluzbowym nalezacym do platnika. Mial wykonywaé prace
zarébwno w terenie jak i siedzibie firmy przy ul. (...) w L., albo u siebie w domu. Gdy by} roztadunek to mial
jecha¢ do siedziby firmy. W domu mial kontaktowaé sie z klientami, szukaé¢ promocji. Brak jest ze spornego
okresu jakichkolwiek dokumentéw osobiScie sporzadzonych i podpisanych przez ubezpieczonego, a w szczegolnosci
zawartych przez niego uméw z kontrahentami, oryginalnych faktur VAT przestanych do kontrahent6w. Brak tez
dokumentow potwierdzajacych oddanie w uzytkowanie sprzetu stuzbowego, w tym samochodu stluzbowego a takze
rozliczen delegacji stuzbowych. Brak takze korespondencji elektronicznej prowadzonej przez ubezpieczonego jako
kierownika firmy platnik. W spornym okresie korespondencje pisemng z Kélkiem Rolniczym (...) prowadzila sama
platniczka a ubezpieczony nie zalatwial z tym podmiotem zadnych spraw. (zeznania zainteresowanego 00:05:59 i
dalej w zw. z 00:50:28, plyta CD k. 139, kopie oryginalnych faktury VAT przestanych do kontrahentéw k. 51 — 61,
k. 64 — 72, k. 88 — 109, 112 — 115, wydruk korespondencji e — mailowej k. 75 -84, pisma adresowane do Koétkiem
Rolniczym (...) k. 120 -121)

Poza ubezpieczonym platnik zatrudnial na umowe o prace szeSciu pracownikéw, w tym pieciu z nich na ¥4 i na V2
etatu i 1 w pelnym wymiarze z minimalnym wynagrodzeniem. (lista ubezpieczonych k. 381 akt ZUS)

W okresie od dnia 15 marca 2021 r. do 15 czerwca 2021 r. P. K. byl niezdolny do pracy z powodu choroby
dermatologicznej w postaci tradziku rézowatego, na ktdra cierpial juz od kilku lat wcze$niej. Po zakonczeniu okresu
zwolnienia lekarskiego nie powrocil do pracy u platnika, a umowa o prace ulegla rozwigzaniu. Obecnie nie pracuje
w zadnym innym miejscu i utrzymuje sie z oszczednoéci. (dokumentacja medyczna z (...) S.C. w L. k. 128, zeznania
zainteresowanego 00:05:59 i dalej w zw. z 00:50:28, plyta CD k. 139, zestawienie zas§wiadczen k. 389 akt ZUS)

W okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy P. K. pracodawca nie zatrudnil nowego pracownika na jego miejsce.
(zeznania zainteresowanego 00:05:59 i dalej w zw. z 00:50:28, plyta CD k. 139)



Platnik skladek zlozyl za P. K. dokumenty rozliczeniowe, w ktorych wykazala podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne za miesigc luty 201 r. w wysoko$ci 4711,68 zl, za miesiac marzec w wysoko$ci 3141,12 zt i za
miesigce kwiecieni — maj 2021 r. w wysokoéci o zt. (bezsporne)

Firma (...) H. F. w L. uzyskala w 2020 r. doch4d w wysokoéci 5.367.873,53 zl. (zapis w ksiedze rachunkowej k. 53
akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS z
przebiegu kontroli doraznej u platnika skladek H. F..

Rozpoznajac sprawe Sad odmoéwil wiary zeznaniom zainteresowanego P. K. w zakresie w jakim wskazal na fakt
Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy od dnia 10 lutego 2021 r., uznajac, ze twierdzenia te nie znajduja zadnego
poparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W niniejszym postepowaniu nie zostaly przedstawione zadne wiarygodne dowody na okoliczno$é, ze ubezpieczony
faktycznie $wiadczyl prace w spornym okresie u platnika w ramach stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
zgodnie z zawarta umowga o prace.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ubezpieczony w swych zeznaniach nie potrafil nawet w przyblizeniu wskaza¢ kiedy
rozpoczal zatrudnienie u platnika twierdzac, Zze mogla to by¢ zima albo i jesien. Nie byl on w stanie takze okresli¢ w
jaki sposob platnik mial weryfikowaé wykonywane przez niego w pracy czynnosci i jak rozliczano jego czas pracy w
sytuacji, gdy wedlug jego twierdzen mial wykonywac prace tylko w godzinach od 12 — 13 do 15-16 (okolo 3 godziny
dziennie), przy wynikajacym z umowy pelnym wymiarze czasu pracy.

P. K. nie potrafil tez wytlumaczy¢ w jaki sposob godzil nauke z pracg u ptatnika. Dodatkowo nie potrafil nawet odr6znic
klienta platnika (P. O.) od jego pracownikow.

To wszystko przeczy tezie, iz moglt by¢ on zatrudniony w oparciu o umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy,
ktora to umowa wymuszalaby pelne rozliczanie jego czasu pracy.

Zawnioskowani w sprawie Swiadkowie — A. C. pracownica platnika zatrudniona na stanowisku przedstawiciela
handlowego oraz P. O. — klient tej firmy nie potwierdzili jednoznacznie, by strony faktycznie realizowaly zawarty
stosunek pracy. W §wietle zeznan przestuchanych w procesie §wiadkoéw nie jest do konica wiadomym jakie faktycznie
stanowisko mial zajmowac P. K. i jaki mial by¢ rzeczywisty zakres jego obowiazkéw. Zeznania $wiadkdw pozostajg w
calkowitej nie tylko wzajemnej sprzecznosci, ale i jeszcze sa niezgodne z zeznaniami samego zainteresowanego.

W ocenie Sagdu wbrew twierdzeniom $§wiadka A. C., nie mogla ona obserwowa¢ ubezpieczonego przy pracy codziennie
po 8 godzin w sytuacji, gdy wykonywala jedynie swoje obowiazki pracownicze na Y4 etatu.

Dodatkowo wedlug relacji A. C. ubezpieczony mial tylko wykonywaé prace w godzinach rannych siedzac przy biurku
gtownie na ul. (...) w L., podczas gdy ubezpieczony w swych zeznaniach podal calkiem przeciwnie, tj., ze mial
wykonywac prace w godzinach popoludniowych 12 — 13 do 15 -16 (tylko 3 godziny dziennie) na ul. (...) a takze w terenie.

Dodatkowo takze zeznania tego Swiadka sa niewiarygodne odnoénie twierdzen, ze ubezpieczony glownie wystawial
dokumenty w postaci faktur VAT w sytuacji, gdy ze spornego okresu brak jest jakiejkolwiek faktury wystawionej przez
ubezpieczonego i opatrzonej jego podpisem.

Jak wynika z oryginalnych faktur VAT przesylanych do klientéw firmy ubezpieczony nie wystawil zadnej faktury
mimo formalnego upowaznienia przez platnika, za$ pod wszystkimi tymi fakturami w rzeczywistosci widnieje podpis
i pieczeé platnika.



Z uwagi na powyzsze - przedlozone przez strone odwolujacg faktury VAT opatrzone podpisem ubezpieczonego,
nalezy uznac za sfalszowane - sprzeczne z dokumentami oryginalnymi przestanymi przez osoby trzecie, tj. klientow i

spreparowane juz po dacie wszczecia postepowania kontrolnego dla potrzeb niniejszego postepowania.

Sam ubezpieczony nie byt w stanie wskaza¢ jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych dokumenty przedstawione przez
wnioskodawczynie r6znia sie od dokumentéw bedacych w posiadaniu klientéw, co do osoby wystawcy.

Takze zeznania $wiadka P. O. sg calkowicie sprzeczne z zeznaniami ubezpieczonego i A. C., gdyz §wiadek ten podal
calkowicie inny zakres obowigzkéw ubezpieczonego, nie majacy zadnego zwiazku z powierzonym mu kierowniczym
stanowiskiem pracy. Wedlug twierdzen tego $wiadka ubezpieczony mial w godzinach rannych wykonywaé prace
magazyniera na Z. przy wydawaniu towaru, przy czym $wiadek ten nie potrafil nawet dokladnie okreélic w jakim
okresie mialby widzie¢ ubezpieczonego przy pracy.

W ocenie Sadu powolani §wiadkowie nie posiadali zatem wystarczajacej wiedzy w zakresie faktycznie wykonywanych
przez ubezpieczonego czynnosci oraz charakteru jego zatrudnienia, dlatego nalezy uznac je za niewiarygodne w tym
zakresie.

Zdaniem Sadu okolicznoé¢, ze wnioskodawca wykonatl nawet jakie$ szczatkowe czynnoéci w stosunku do wymiaru
etatu nie przesadza o zamiarze podjecia zatrudnienia w firmie (...) w L. tylko o zamiarze stworzenia przeswiadczenia
u osdb trzecich, ze praca byla wéwczas wykonywana.

Brak jest ze spornego okresu jakichkolwiek dokumentéw osobi$cie sporzadzonych i podpisanych przez
ubezpieczonego, w tym wspomnianych faktur VAT, czy pisemnej korespondencji prowadzonej z klientami, te
przedlozone przez odwolujacg okazaly sie po ich weryfikacji z klientem calkowicie niewiarygodne. Brak jest
jakiejkolwiek korespondencji e — mailowej prowadzonej w imieniu ubezpieczonego z kontrahentami, brak dowodéw,
ze ubezpieczony kontaktowat sie z klientami.

Brak tez dokument6éw potwierdzajacych oddanie w uzytkowanie sprzetu stuzbowego, w tym samochodu stuzbowego
a takze rozliczen delegacji stuzbowych.

Ujemne skutki procesowe tych zaniechan obcigzaja zatem zainteresowanego reprezentowanego przez zawodowego
pelnomocnika.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuja bowiem ogo6lne zasady procedury cywilnej, w tym
obowigzek udowodnienia twierdzen, z ktérych wywodzi sie skutki prawne.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na odwolujacej sie platniczce jako stronie postepowania oraz na przystepujacej do niej
zainteresowanym, spoczywat ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie
kontradyktoryjno$ci jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na
celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania
do wykazania prawdziwoéci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie
udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej
spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkdw niedopelnienia swoich obowiazkéw w tym zakresie.

Natomiast przedstawione dokumenty w postaci w szczegbdlnos$ci umowy o prace, karty szkolenia wstepnego BHP z akt
osobowych nie stanowia dowodow faktycznego wykonywania przez ubezpieczonego pracy w spornym okresie a jedynie
sq potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji miat
na celu skonstruowanie okolicznosci faktycznych §wiadczacych o pozostawianiu ubezpieczonego w stosunku pracy z
ta firmg platnika, a w konsekwencji o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.



Sad pominal wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza dermatologa jako nieistotny
dla rozstrzygniecia i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania wobec braku jakichkolwiek dowodéow na

$wiadczenie pracy zgodnie z tre$cia spornej umowy (art. 235> § 21i 5 k.p.c).

Podkresli¢ nalezy, ze dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem
dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych
(wyrok SN z 28.02.2001 r., I UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 8.07.1999 r., II
UKN 37/99 (OSNAPiUS 2000/20/741) wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1i art. 11 ust. 11i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 423 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U z 2019 r., poz. 1040 ze
zmianami), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
a rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem".

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odptatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony
czas pracy i okre§lone miejsce wykonywania czynno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych.

Do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza wiec: dobrowolno$é zobowigzania, obowigzek
spoczywajacy na pracowniku, a polegajacy na $wiadczeniu pracy osobiscie, w sposob ciagly, podporzadkowany
poleceniom pracodawcy. Pracodawca natomiast jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika za §wiadczona na
jego rzecz prace oraz do ponoszenia ryzyka gospodarczego, produkecyjnego i osobowego. Obowigzek osobistego
Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzyé realizacji czynnoéci, jakie wynikajg z umowy o prace
osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowiazku osobistego Swiadczenia pracy wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania
stosunku prawnego jako umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98,
OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie pracy, za jej $wiadczenie, a
nie za rezultat pracy — umowa o prace nie jest bowiem umowa rezultatu, ale starannego dzialania.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest szczeg6lnie istotnym elementem,
odrdzniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w ramach ktérych istnieje obowiazek
Swiadczenia pracy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych
jego obowiazkow objetych trescig stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika miesci sie mozliwo$é
zadania przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych
oraz poddania sie jego wladztwu dyscyplinarnemu (karom porzadkowym). Jak juz wyzej podkreélono kolejnymi
cechami stosunku pracy, ktére nie wystepuja w umowie zlecenia, sa: obowigzek pracownika do $§wiadczenia pracy
osobiécie i w sposob ciagly, pozostawania do dyspozycji pracodawcy i wykonywania jego polecen.



Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko woweczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspoélnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika faktycznie Swiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 9 lutego 2021 r. zawarta
miedzy P. K. a H. F. jest niewazna bowiem zostala zawarta dla pozoru.

W myél art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci.

Z czynnoScig prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych jakie prawo laczy z tego typu treScia zlozonego oSwiadczenia. Jest to zatem z géry Swiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$é o
okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527, nie mozna przyja¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja faktycznie wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowatl. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa lub sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego. (art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp).

Stosownie do treéci art. art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. (§ 2)

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, I1 UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace,
na podstawie ktorej rzeczywiécie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac
dzialania w celu obejScia ustawy. (art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,
gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a pracodawca $wiadczenia tego nie
przyjmowal. Z tych bowiem faktow organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 roku, I UK 269/2006, LEX nr 328015).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze organ rentowy wykazal w toku
sprawy, ze P. K. i H. F. nie laczy} stosunek pracy, a zawarta pomiedzy tymi podmiotami umowa miala charakter
pozorny.



W ocenie Sadu o pozornoéci umowy o prace §wiadcza juz same okolicznoSci poprzedzajace oraz towarzyszace jej
zawarciu.

Po pierwsze - zainteresowany P. K. zostal polecony platniczce H. F. przez swoja matke A. K., w ktorej firmie (...) byt
wecze$niej zatrudniony.

Po drugie - zainteresowany zostal zatrudniony u platnika na nowo utworzonym stanowisku pracy kierownika ds.
sprzedazy i marketingu nie majac zadnego do$wiadczenia ani kwalifikacji w tym zakresie; bezposrednio przed datg
zawarcia spornej umowy byt on zatrudniony na %4 etatu u swej matki jako magazynier co stanowilo jego pierwsza

prace.

Po trzecie - nie posiadal zadnego zawodu ani wyksztalcenia i przystepowal dopiero do poprawkowego egzaminu
maturalnego.

Po czwarte - z tytutu spornej umowy wnioskodawca zostat ponownie zgloszony do ubezpieczen po uplywie ustawowego
terminu oraz zadeklarowano za niego nieproporcjonalnie wysoka podstawe wymiaru skladek, w poréwnaniu do
pozostalych zatrudnionych w firmie platnika pracownikéw (ktorzy otrzymywali wynagrodzenie minimalne).

Po piate — platnik dla wykazania faktu $wiadczenia przez zainteresowanego pracy postuzyl sie sfalszowanymi
(niezgodnymi z oryginatami) dokumentami.

Powyzsze wyklucza zatem przyjecie zatrudnienia P. K..

Nadto platnik w zaden sposob nie wykazal w toku procesu, ze w spornym okresie istniala faktycznie koniecznoéc
zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika ds.
sprzedazy i marketingu.

Do obowigzkéw wnioskodawcy mial bowiem naleze¢ min. kontakt z klientami, pozyskiwanie nowych klientow,
dostarczanie towardw, rozladunek, miatjezdzi¢ do klientéw samochodem stuzbowym nalezacym do platnika, byt takze
upowazniony do podpisywania dokumentéw , w tym faktur VAT.

Jednakze ze spornego okresu brak jest jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie, a w szczegblnoSci w postaci
dokumentow, z ktorych wynikaloby, ze ubezpieczony §wiadczyt prace w ramach stosunku pracy.

Brak jest ze spornego okresu jakichkolwiek dokumentéw osobi$cie sporzadzonych i podpisanych przez
ubezpieczonego, w tym faktur VAT, czy pisemnej korespondencji prowadzonej z klientami.

Brak jest jakiejkolwiek korespondencji e — mailowej prowadzonej w imieniu ubezpieczonego z kontrahentami, brak
dowoddw, ze ubezpieczony kontaktowal sie z klientami.

Brak tez dokumentéw potwierdzajacych oddanie w uzytkowanie sprzetu stuzbowego, w tym samochodu stuzbowego
a takze rozliczen delegacji stuzbowych.

Jak juz wskazano wyzej brak jest nawet orzeczenia lekarskiego ubezpieczonego o jego zdolno$ci do pracy na
powierzonym stanowisku.

Nie zostala nadto przedstawiona zadna dokumentacja, ktéra bylaby osobiscie sporzadzona i podpisana przez
ubezpieczonego w spornym okresie.

Sam wnioskodawca wprost przyznal, ze mial wykonywac prace tylko w godzinach od 12 — 13 do 15-16 ( okoto 3 godziny
dziennie).

Brak jakiejkolwiek dokumentacji platnika potwierdzajacej fakt zatrudnienia pracownika, co poddaje w watpliwo$c
realno$¢ zawartej umowy o prace i przy wspomnianych zaniedbaniach dowodowych odwolujacej oraz



zainteresowanego reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika musi by¢ poczytywana na ich niekorzysé.
(art. 6 k.c.)

Nie sposob jest wiec uznaé, by ubezpieczony zatrudniony na kierowniczym stanowisku moégt §wiadcezyé prace
nie podpisujac zadnych dokumentéw, badZ ze nie istnialy zadne dokumenty po$wiadczajace sposoéb w jaki prace
wykonywatl i charakter podejmowanych przez niego czynno$ci.

Z materialu sprawy nie wynika tez, by P. K. wykonywal obowiazki istotne dla jego stanowiska prowadzac negocjacje i
rozmowy z kontrahentami, $§wiadczac ustugi sprzedazy wyrobow cukierniczych w imieniu platnika, majac mozliwosé
podejmowania kluczowych decyzji, w tym w zakresie pozyskiwania nowych kontrahentéw i mial stosowne narzedzia
do realizacji tych cel6w. Brak jednak dokumentéw w postaci umoéw zawartych przez ubezpieczonego kontrahentami,
czy nowo pozyskanymi pracownikami , czy jakiejkolwiek korespondencji z klientami. Zgromadzona dokumentacja
potwierdza za$, ze wszelkie decyzje w firmie byly zastrzezone dla H. F.. Nie sposob wiec uznaé ze ubezpieczonemu
faktycznie powierzono kierowanie firma. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza takze, aby
platnik kierowat praca ubezpieczonego, w szczeg6lnosci, aby wskazywal na konkretne zadania do realizacji zwigzane
z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakre$lal konkretne terminy wykonania poszczegdlnych zadan oraz, co
najwazniejsze, aby kontrolowal wykonanie tych prac. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze
odwoluje sie do starannosci, powtarzalnosci i cigglo$ci wykonywania obowigzkéw a nie rezultatu. Przyjecie, ze
pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa beda mieé
miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika, aby taki stan rzeczy mial miejsce w przypadku ubezpieczonego. Brak podstaw do
uznania by byly mu wydawane przez przelozonego biezace polecenia co do wykonywania pracy. Platnik nie wymagal
od ubezpieczonego przestrzegania czasu pracy. Ubezpieczony nie byl rozliczany z norm czasu pracy, nie musial
wypracowywac czasu normatywnego. Wedlug twierdzen samego ubezpieczonego miat on pracowaé okolo 3 godziny
dziennie. Nie ma tez jakichkolwiek dowodow, ze P. K. byl na biezaco rozliczany z podejmowanych dzialan.

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia treS¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodaweca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja doniosto$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad podkreslajacy konieczno$é¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktore stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac t3 teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odrozniajgca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego w tym kontekScie nie ma watpliwos$ci, ze umowa o prace laczaca zainteresowanego i
platnika miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okoliczno$ci faktyczne. Ubezpieczony nie
wykazal, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawiagzania i realizacji stosunku pracy w ramach
podporzadkowania pracowniczego.

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$c¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejScie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej $wiadczenia — innymi
stowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnosci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.



Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie os6b trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o$§wiadczenia
woli dla pozoru.

Ocena realizacji zawartej przez ubezpieczonego i platnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony nie mialy
zamiaru jej realizowaé. O pozornosci umowy o prace wnioskowaé nalezy z caloksztaltu okolicznosci krotki okres
zdolnoéci do wykonywania pracy i przez pryzmat zdarzen pdzniejszych - rozwigzanie stosunku pracy po odzyskaniu
tej zdolnoéci . Strony moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladaé relacje, jednak zasada swobody
zawieranych umow doznaje ograniczenia, w sytuacji, w ktérej zawarcie postanowien umownych prowadzi do
obejsScia obowiazujgcych przepisow prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia, czy wreszcie naruszenia zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej. O tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek pracy, stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej trescia
i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Trescia stosunku pracy jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace.
W przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o charakterze
ekonomicznym, znajdujgca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnosSci. To potrzeba gospodarcza pracodawcy
determinuje zatrudnienie. Przy ocenie pozorno$ci umowy o prace, racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia
pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - II1
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 pazdziernika 2019 r. III AUa 116/19)

Tymczasem w ocenie Sadu fakt zatrudnienia ubezpieczonego na umowe o prace nie byl z cala pewno$cia uzasadniony
rzeczywistymi potrzebami pracodawcy.

W okresie usprawiedliwionej nieobecnosci ubezpieczonego w pracy platnik nie zatrudnil nowego pracownika na jego
stanowisko. Nikt nie przejat obowiazkéw ubezpieczonego.

Powyzsze okolicznoSci jednoznacznie Swiadcza takze o tym, Ze faktyczny zakres czynnoSci pracowniczych powierzony
ubezpieczonemu na podstawie spornej umowy o prace byt iluzoryczny i nie wymagal z pewno$cia zatrudnienia
pracownika w ramach stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Stan zdrowia ubezpieczonego i jego dlugotrwale zwolnienie lekarskie nie gwarantowaly realizacji celu (poprawa
sprzedazy i dalszy rozwoj firmy), dla ktérego mial on zosta¢ zatrudniony na umowe o prace.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zatrudnienie pracownika na umowe o prace stanowilo wiec dzialania calkowicie
nieracjonalne. Celem racjonalnego pracodawcy jest bowiem osiagniecie zysku z dzialalnosci gospodarczej, dochodow
finansowych, by mie¢ sie z czego utrzymywac i zeby firma funkcjonowala i mogla sie rozwijaé.

Zatrudniajac nowego pracownika, pracodawca powinien wykaza¢ potrzebe utworzenia danego stanowiska pracy, np.
konkretnym zdarzeniem gospodarczym takim, jak: poszerzenie rozmiaru prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
wzrostem popytu na dang ushluge, czy towar, zwiekszeniem iloéci zamowieni, zwolnieniem okreSlonego miejsca
pracy przez innego pracownika. Tego rodzaju okolicznoéci daja bowiem podstawe do stwierdzenia, ze w danej
firmie zaistniala ekonomicznie uzasadniona potrzeba zatrudnienia nowej osoby. Zakwalifikowaniu wykonywanych
czynno$ci do rezimu pracowniczego, decyduje w duzej mierze zgodny zamiar stron i cel zawarcia umowy. Racjonalnie



dzialajacy pracodawca bierze pod uwage wszelkie argumenty powierzenia okreslonej pracy nowo zatrudnionemu
pracownikowi, gdyz wiaze sie to z realnymi kosztami jego firmy.

Pracodaweca nie zatrudnia pracownika, aby da¢ mu prace, Zrodlo utrzymania i stworzy¢ ochrone ubezpieczeniowy, ale
dlatego, zZe istnieje potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika. Zasilek chorobowy ma by¢ rekompensatg
za utracone dochody, a nie sposobem na uzyskanie dochodu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze racjonalnoé¢ zatrudnienia i potrzeba zatrudnienia
pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy. "U zZrbédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna
w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi koniecznoSci pozyskania pracownika do
wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 15 marca 2016r., sygn. akt IIT AUa 1754/15).

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, istniala nierentowno$¢ zatrudnienia P. K. na podstawie umowy o prace na
stanowisku kierownika ds. sprzedazy i marketingu od dnia 9 lutego 2021 r., gdyz realne potrzeby pracodawcy tego
absolutnie nie uzasadnialy a odwolujaca sie tego nie wykazala w toku procesu.

Podkresli¢ dodatkowo w tym miejscu trzeba, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest
uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem
zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie
zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna méwic o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

Nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru. Pozorno$é
umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 ke wystepuje wowcezas, gdy strony umowy skladajac o§wiadczenia woli,
nie zamierzajq osiagna¢ skutkéw, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej umowy. O tym, czy strony istotnie nawigzaly
umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i
rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkdéw pracowniczych, czyli §wiadczenie pracy
podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce za umoéwionym
wynagrodzeniem. Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja
osiagnaé skutkdéw wynikajacych z tej umowy, a okre§lonych w art. 22 kp. (por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r, I UK
43/09, z dnia 12 maja 2011 r, IT UK 20/11, oraz wyrok SA £6dzZ z dnia 17-09-2019 111 AUa 39/19)

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
pozorno$cig o§wiadczen woli w przedmiocie wykonywania umowy o prace przez platnika i P. K.. Celem dzialania stron
nie bylo, bowiem $wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie
osiagniecie innych korzySci, ktore prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy.

W ocenie Sadu celem podjetych przez ubezpieczonego dzialan bylo uzyskanie przez niego odpowiednio wysokich
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego bo z wezedniej zawartej umowy o prace te $wiadczenia bylyby na niskim
poziomie.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzy$ci. W ocenie Sadu z uwagi na sytuacje w jakiej znalazt sie
ubezpieczony w zwigzku z posiadanym schorzeniem wymagajacym dlugotrwalego leczenia strony musialy mieé
Swiadomos¢ tego, ze umowa faktycznie nie bedzie ich obowigzywa¢. Stworzenie stosunku pracy, ktérego elementami
sq zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie
bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo o formalne stworzenie tytutu, ktére gwarantowalo ubezpieczonemu
uzyskanie odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z wezesniejszej umowy o prace ubezpieczony
otrzymalby bowiem zasitki wyliczone o najnizszej podstawy wymiaru. Temu celowi strony podporzadkowaly
skonstruowanie okreslonej sytuacji faktycznej i prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie



do realizacji tego celu. W realiach sprawy niniejszej strony spreparowaly dokumentacje, w tym faktury VAT (niezgodne
z dokumentami oryginalnymi) ktére dawaly wrazenie ze choé po czeSci ubezpieczony zajmuje stanowisko kierownicze,
z drugiej za$ strony nie miat on faktycznie mozliwoéci podejmowania zadnych czynnoSci strategicznych a wpisujacych
sie charakter tego stanowiska. Fikcyjne, za$ czyli tylko pozorne stworzenie umowy o prace nie moglo stanowic
podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

W $wietle wskazanych okolicznosci przyja¢ nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, iz przedmiotowa
umowa o prace z dnia 9 lutego 2021 r. byla pozorng umowsg o prace. Pozornoéc¢ jej polegala na tym, ze strony
sporzadzily umowe wylacznie w celu objecia zainteresowanego ubezpieczeniem pracowniczym, a w konsekwencji
zapewnienia wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie zostalo bowiem wykazane, by fakt zatrudnienia
P. K. wynikat z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano réwniez wiarygodnie, ze w spornym okresie
faktycznie $wiadczyt on prace w ramach stosunku pracy.

Tym samym przedmiotowa umowa o prace jako pozorna jest niewazna w §wietle art. 83 § 1 k.c. i nie wywoluje skutku
w postaci objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o tres¢ art. 477'* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie uznajac tym samym
prawidlowo$¢ wydanej w dniu 30 czerwca 2021 r., decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w L.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., a wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).

K.B



