Sygn. akt VIII U 1922/21

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z 27.05.2021 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w K. stwierdzil, ze
A. P. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika sktadek (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. od
1.07.2020 r., zarzucajac, ze A. P. jako wiekszo$ciowy wspdlnik w/w spolki (...) oraz Prezes Zarzadu tej spolki, jest
osoba sprawujaca nadzor i kontrole nad dzialalnoscia zarzadu oraz w zakresie prowadzenia spraw spotki, wobec czego
nie moze jednocze$nie wystepowaé w charakterze pracownika w/w spolki na stanowisku Prezesa Zarzadu.

(decyzja k. 60 w aktach ZUS)

Odwolanie od tej decyzji, ztozyla, zar6wno, wnioskodawczyni A. P., jak i platnik sktadek — (...) Sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cia - oba podmioty reprezentowane przez tego samego pelnomocnika, wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni podlega, jako pracownik platnika, ubezpieczeniom spolecznym od
1.07.2020 r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

(odwotanie k. 3-5, k. 3-5 akt VIII U 1923/21)

W odpowiedzi na odwolania, ZUS I Oddzial w L. wniost o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

(odpowiedz na odwolania k. 8-9, k. 8-9 akt VIII U 1923/21)

Sprawa z odwolania A. P. o sygnaturze VIII U 1923/21, zostala polaczona ze sprawa z odwolania platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. 0 sygnaturze VIII U 1922/21, celem wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura akt VIII
U 1922/21

(k. 11 akt VIII U 1923/21)

Na rozprawie z 24.01.2022 r. pelnomocnik wnioskodawczyni i platnika skladek, poparl odwolania, a pelnomocnik
ZUS wnio6st o ich oddalenie.

(e-protokol rozprawy z 24.01.2022 1.:00:42:48, 00:48:48).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek : (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., dziala na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow KRS od 2.11.2015 r., zgodnie z ktérym prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udostepniania
pracownikow. Kapital zakladowy sp6tki wynosi 5000 zl.

/wypis KRS k. 41-45/.

Wnioskodawezyni — A. P., urodzona (...), od 2008 r. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, jest magistrem
rachunkowosSci, a ponadto posiada do§wiadczenie zawodowe jako ksiegowa.

/okoliczno$ci niesporne, zeznania wnioskodawczyni e-protokoél rozprawy z 24.01.2022 r.: 00:03:55 — 00:36:50 W Zw.
7 00:42:35, dyplom k. 29, §wiadectwa pracy k. 29/

A. P. jest matka J. B.

/ okoliczno$§¢ niesporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-protokdl rozprawy z 24.01.2022 r.: 00:03:55 —
00:36:50 W Zw. Z 00:42:35/



Spolka (...) obsluguje 3 zaklady przetworstwa miesnego, do ktérych dodatkowo poszukiwala pracownikow.

Wnioskodawczyni A. P. byla zalozycielem Spolki (...) i, jako jej jedyny wspdlnik posiadala calosé udzialow — 100
udzialéw o wartoéci 5000 zl. . Wnioskodawczyni od poczatku petnila funkcje Prezesa Zarzqdu spétki W.
i pelni jg nadal.

Po umowie sprzedazy udzialow z 9.06.2020 r., kapital zakladowy Spoiki liczyl 100 udziatéow, a ich wlascicielami
byly: wnioskodawczyni w ilo$ci 91 udzialéw oraz J. B. w ilosci 9 udzialéw. Jeden udzial ma wartosé 50 zt. J. B.
zaplacila wnioskodawczyni za kupno udzialow gotowka — 450 zl..

J. B. prowadzi rownocze$nie wlasna dzialalno$é gospodarcza, ktorg jest agencja pracy tymczasowe;.

W dn. 7.06.2020 r. spdlka (...), na mocy uchwaly nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow, powolala
pelnomocnika J. B., celem zawarcia spornej umowy o prace przez spotke z wnioskodawczynia.

/okoliczno$ci niesporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 24.01.2022 r.: 00:03:55 — 00:36:50 W ZW. Z
00:42:35, odpis KRS k. 41-45 akt ZUS, k. 41-45 akt sagdowych, uchwala w kopercie k. 29/

Whnioskodawczyni zawarla ze spotka (...) — reprezentowang przez pelnomocnika J. B. - umowe o prace z 30.06.2020
r. na czas nieokre$lony, na podstawie ktérej A. P. zostala zatrudniona w Spolce na stanowisku Prezesa Zarzadu w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 9000 zt brutto od dnia 1.07.2020 r.

/okoliczno$ci niesporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 24.01.2022 r.: 00:03:55 — 00:36:50 W ZW. Z
00:42:35, umowa w aktach osobowych- k. 29/

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw pracowniczych wnioskodawczyni, opatrzonym data 1.07.2021 r.,
do zadan odwolujacej na stanowisku Prezesa Zarzadu nalezalo: wyszukiwanie nowych kontraktow celem
rozszerzenia dzialalno$ci spolki, comiesieczne wizyty w zakladach objetych kontraktem, kontrola i analizowanie prac
produkcyjnych, analiza i utrzymanie wyznaczonego poziomu zatrudnienia celem wykonania zlecen kontrahenta, inne
wynikajace z naglej potrzeby spraw spotki (w tym pomoc w dziale ksiegowos$ci w rozliczaniu i zamykaniu miesiecznego
okresu rozliczeniowego). /zakres obowiazkéw k. 29/.

Z kart szkolenia wstepnego w zakresie bhp wynika, ze wnioskodawczyni 1.07.2020 r. zostala przeszkolona ogolnie,
natomiast nie zostala przeszkolona stanowiskowo. /karta szkolenia bhp k. 29/

W badanym okresie spdtka zatrudniala na podstawie umoéw o prace na czas nieokre$lony: kierownika dzialu
personalnego na 1/4 etatu z wynagrodzeniem 2056 z} brutto, kadrowa z wynagrodzeniem 4930 zl brutto, ksiegowa na
34 etatu z wynagrodzeniem 4270 zl brutto, kierownika dzialu rozbioru z wynagrodzeniem 11464 z} brutto. Ponadto
spoltka zatrudniala na podstawie umoéw zlecenia pomocnika biurowego za wynagrodzeniem 535 zt brutto, pomocnika
biurowego za wynagrodzeniem 930 z} brutto, dorazna pomoc biurowa za wynagrodzeniem 670 z} brutto, dorazng
pomoc w zakwaterowaniu za wynagrodzeniem 1195 zl brutto, osobe zajmujaca sie rekrutacja za wynagrodzeniem 930
zl brutto, a ponadto 60 0s6b na stanowiskach pracownikéw produkeji z wynagrodzeniem 17 zl brutto za godzine pracy
W 2020 1., a w 2021 1. 18,30 zl za godzine pracy.

0d 26.02.2021 r. do 9.03.2021 r. wnioskodawczyni przebywata na kwarantannie.
W 2021 r., poza styczniem, Spotka wykazala straty.

/okolicznoSci niesporne, pismo platnika skladek k. 27-28, dokumentacja finansowa spoétki k. 29, zeznania
wnioskodawczyni e-prot. z 24.01.2022 1.: 00:03:55 — 00:36:50 W ZW. Z 00:42:35/

W dacie zawarcia umowy o prace wnioskodawczyni miala zaswiadczenie od lekarza medycyny pracy z 22.06.2020 r.
o zdolno$ci do pracy na stanowisku prezesa zarzadu. /orzeczenie lekarskie k. 29/.



Po zawarciu umowy o prace wnioskodawczyni nadal wykonywala w spolce te same obowiazki co poprzednio jako
Prezes Spo6tki. Wnioskodawczyni, w spornym okresie, pomagala ksiegowej, kontrolowala sprawozdania, ktore robita
ksiegowa i zatwierdzala je jako Prezes Zarzadu spoélki. Cze$é czynnoSci wnioskodawezyni wykonywala w biurze
spotki, w wynajmowanej kamienicy na Placu (...), a cze$¢ w domu. Wnioskodawczyni miala elastyczny czas pracy.
Przychodzita do biura, gdy bylo ono otwierane o godz. 7.00. Byly tez dni, gdy wyjezdzala na kontrakt, poza siedzibe
Biura , w zalezno$ci od potrzeb. Czesto spotykala sie z prezesami innych spolek, w soboty, w celu omoéwienia
profesjonalnych zagadnien. Wnioskodawczyni ma stuzbowego laptopa. W spornym okresie skarzaca podpisywala sie
na listach obecnoéci.

/zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 24.01.2022 r.: 00:03:55 — 00:36:50 W Zw. Z 00:42:35/

Wnioskodawczyni zostala zgloszona przez platnika skladek do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytutu w/
w umowy o prace od 1.07.2020 .

/okoliczno$ci niesporne/.
Zostala sporzadzona dokumentacja osobowa wnioskodawczyni .
/akta osobowe k. 29/.

Spolka (...) wyplacala wnioskodawczyni wynagrodzenie droga przelewéw do 10. dnia kolejnego miesigca za miesiac
poprzedni.

/okoliczno$é niesporna/
Na mocy porozumienia stron z 27.09.2021 r. sporna umowa zostala rozwigzana z dniem 30.09.2021r.
/porozumienie stron z 27.09.2021 . k. 29/

Spoélka (...) wystawila §wiadectwo pracy w dn. 30.09.2021 r., w ktérym potwierdzono, ze wnioskodawczyni od
1.07.2020 r. do 30.09.2021 r. byla zatrudniona w spdlce w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Prezesa
Zarzadu, a stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron.

/$wiadectwo pracy k. 29/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, a takze czeSciowo na podstawie zeznan
wnioskodawczyni, a mianowicie w takim zakresie w jakim razem z pozostalym materialem dowodowym korelowaty,
tworzac spojng logiczna calo$é.

Wnioskodawczyni zeznala wprawdzie, ze po zawarciu umowy o prace planowala urlop wypoczynkowy, tak jak
inni pracownicy i podpisywala listy obecnosci, jednakze jednocze$nie z jej zeznan wynika, ze miala swobode w
podejmowaniu decyzji, nie byta rozliczana ani z czasu pracy, ani z wykonywanej pracy - co oznacza, ze nie czynila tego
w ramach charakterystycznego dla stosunku pracy rezimu podporzadkowania pracowniczego.

Zdaniem Sadu sam fakt, ze wnioskodawczyni rzeczywiécie wykonywala w badanym okresie pewne czynnoéci na
rzecz Spolki nie przesadza automatycznie o tym, ze pozostawala ona w pracowniczym zatrudnieniu, skoro w okresie
poprzedzajacym zawarcie spornej umowy takze zajmowala sie sprawami spoiki, jako jej wspolnik i prezes zarzadu.
Ponadto wedlug Sadu, gdyby faktycznie istniala konieczno$¢ wykonywania wiekszej iloSci pracy z zakresu ksiegowosci,
to spoltka zwiekszylaby etat zatrudnionej juz ksiegowej do pelnego lub zatrudnilaby inng osobe na uzupelhiajaca
czastke etatu na tym stanowisku. Wnioskodawczyni nie potrafila logicznie wyjasnié¢ dlaczego to nie nastapilo, a zeznala
jedynie, Ze nie pomyslala wtedy, aby zwiekszy¢ etat ksiegowe;j.



Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze sprzedaz 9% udzialow w spoélce nastgpila na 1 dzien przed ustanowieniem corki
wnioskodawczyni pelnomocnikiem do zawarcia spornej umowy i na krotko przed zawarciem tej umowy z 30.06.2020
r. Koincydencja czasowa tych zdarzen nakazuje wedlug Sadu uznaé, ze wnioskodawcezyni i jej corka dzialaly z gory
zalozonym zamiarem i chcialy w ten sposob stworzy¢ pozory umozliwiajace zatrudnienie skarzacej w spolce na umowe
o prace. Nadal jednak wnioskodawczyni pozostata zdecydowanie wiekszoSciowym wspolnikiem i nie ma zadnych
dowodow na to, ze jej corka jako drugi wspolnik w jakikolwiek sposdb kierowala praca skarzacej i rozliczata ja z czasu,
miejsca i wykonanej pracy.

Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze w Swietle caloksztaltu materiatu dowodowego nie ma zadnych
przekonujacych dowoddéw na to, ze wykonujgc w analizowanym okresie deklarowane czynno$ci przy prowadzeniu
spraw Spotki wnioskodawczyni wykonywala je w ramach podporzadkowania pracowniczego, w szczegdlnosci (jak juz
wyzej wspomniano) nie wynika by druga wspolniczka w ogoéle mogla faktycznie sprawowac nadzor i kontrole nad praca
wnioskodawczyni — co najmniej w zakresie biezacego przydzielania jej zadan. Sad nie przeczy, ze wnioskodawczyni
mogla uwzgledniaé¢ w planie urlopowym kiedy uda sie na urlop wypoczynkowy — sama informacja o terminie urlopu
jest zrozumiale i oczywista cho¢by z uwagi na to by Spdtka mogla normalnie funkcjonowac. Trudno, jednak moéwic
o jakimkolwiek podporzadkowaniu pracowniczym wnioskodawczyni, bo na to nie ma zadnych dowodéw. Poza tym,
wnioskodawezyni przyznala, ze miala elastyczny czas wykonywania czynnoéci i nie ma dowodéw na to, by byla, w
tym zakresie . rozliczana. Brak dowodéw ewidencjonowania czasu — aktywnoS$ci wnioskodawczyni Nalezy, w tym
miejscu, zaakcentowaé, ze nie mozna by¢ jednocze$nie pracownikiem i pracodawcg, w ramach tego samego podmiotu
zatrudniajacego, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

W ocenie Sadu, dokumenty w postaci: umowy o prace oraz pozostalej dokumentacji osobowej z firmy platnika
w rzeczywistoSci nie stanowia dowodéw wykonywania przez ubezpieczona pracy a jedynie sa potwierdzeniem ich
formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia tej dokumentacji mial na celu skonstruowanie okolicznoéci
faktycznych $wiadczacych o pozostawianiu w stosunku pracy, a w konsekwencji o podleganiu pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Na marginesie Sad zwazyl, ze pisemny zakres obowigzkéw zostal opatrzony data
1.07.2021 r., podczas gdy sporna umowa zostala zawarta 30.06.2020 r., a nadto, z karty szkolenia wstepnego bhp
wynika, ze wnioskodawczyni byla tylko ogolnie przeszkolona w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W Swietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i powyzszej oceny dowodéw odwolania podlegaja
oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1 i art.12 ust.1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej tez ustawa systemowa) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636, ze zm.) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa,
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa.

Art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Art. 8 ust 1 ustawy systemowej, nakazuje za pracownika uwaza¢ osobe pozostajaca w stosunku pracy.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Wedlug art. 22 §
1 ustawy z 26.06.1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.), przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego



kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem".

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie, pomiedzy pracownikiem a pracodawcg, umowy o prace.
Samo jednak zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, jak bowiem jedynie rzeczywiste pozostawanie w
stosunku pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwosci i znajduje
potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Stwierdzit on, ze zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wigzacego sie z wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych nie ma podstawy faktycznej (wyrok z 26.02.2013 r., I UK 472/12 G.Prawna (...)).

Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie §wiadczy pracy, nie stanowi przestanki
objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o
prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnos$ci, odpowiadajacych tresci art. 22 k.p.,
czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem,
odpowiadajacym iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Tym samym, bycie podmiotem ubezpieczenia, zwigzane jest wylgcznie z realizacja podstawowego, dla stosunkow tego
ubezpieczenia, warunku, wykonywania pracy, w ramach stosunku pracy. W $wietle tego, istotne jest, czy pracownik
zawierajacy umowe o prace w rzeczywistosdci prace taka wykonywal (wyrok SN z 21.11.2011 r., II UK 69/11 LEX nr
1108830 i wskazane w uzasadnieniu judykaty).

Co istotne, podleganie ubezpieczeniom spolecznym, wigze sie z przynalezno$cia do, okre§lonej w art. 6 ustawy
systemowej, grupy oséb. Zatem, nie podlega tym ubezpieczeniom ten, kto zostal do nich zgloszony jako osoba do danej
grupy nalezaca, w sytuacji gdy, w rzeczywisto$ci nie ma ona cech, pozwalajacych ja , do niej zaliczy¢. Innymi slowy nie
podlega ubezpieczeniom ten, kto zostat zgloszony jako pracownik, lecz pracownikiem, w rozumieniu kodeksu pracy,
nie jest, chocby, de facto wykonywatl jake$ czynno$ci, lecz w ramach innego stosunku prawnego.

Do cech pojeciowych -pracy - stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika,

w ramach stosunku pracy, nalezg osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania pracodawcy. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego, z reguty,
wskazuje sie na takie elementy jak: okres§lony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
list obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca czasu
i sposobu wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy, wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest faktycznie realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal, badz tez nie
jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet je$li jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17.01.2006 r., III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tylko oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale tez legitymowaniem sie statusem pracownika, rzeczywiscie $wiadczacego prace, w ramach
waznego stosunku pracy. (wyrok SN z 18.10.2005 r., I UK 43/05, OSNAPiUS 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie, organ rentowy stanal na stanowisku, ze kwestionowana umowa o prace, zawarta miedzy
wnioskodawczynig a platnikiem, jest niewazna, zarzucajac brak podporzadkowania pracowniczego i akcentujac
kumulacje rél, po stronie wnioskodawczyni, ktéra byla wiekszoSciowym wspoélnikiem spoélki, posiadajacym od
6.06.2020 r. (po sprzedazy udzialéw - corce) 91% udzialdéw i, od poczatku funkcjonowania spotki w obrocie
gospodarczym, pehila funkcje Prezesa Zarzadu. Sad zwazyl, ze, od powstania sp6lki (...) w 2015 r. wnioskodawczyni
byla jej jedynym wspolnikiem, miala 100% udzialéow i petnila funkcje Prezesa Zarzqdu, a po sprzedazy
9% udzialow — cérce , J. B., w dniu 6.06.2020 r., druga, mniejszo$ciowa , wspdlniczka, zostala nastepnego
dnia 7.06.2020 r. ustanowiona uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw ustanowiona pelnomocnikiem
do zawarcia spornej umowy o prace z wnioskodawczynia na stanowisku Prezesa Zarzadu. Sad mial na uwadze, ze
wnioskodawczyni mogla, tak jak dotychczas, reprezentowac Spotke i zajmowac sie, bez koniecznoSci zawarcia spornej




umowy o prace, nadzorem i kontrola nad dzialalnoScia spotki — jako Prezes Zarzqdu Spotki. Ponadto, zdaniem
Sadu, zeznania wnioskodawczyni nie dajg podstawy do uznania, ze, w spornym okresie, wykonywala ona czynnoéci,
jako pracownik Spolki.

Istnienie tzw. pracowniczego podporzadkowania jest szczegélnie watpliwe w realiach niniejszej sprawy, kiedy
wnioskodawczyni jest jednocze$nie prezesem zarzadu, wspoélnikiem i pracownikiem.

W sprawie konieczne bylo odkodowanie, czy doszlo do skutecznego nawigzania stosunku pracy i czy w realizowanych
czynno$ciach (obowiagzkach) dominujace byly elementy przemawiajace za wykonywaniem pracy, o ktérej mowa w art.
22 § 1 KP. Weryfikacja tego ostatniego elementu odbywa sie za pomoca metody typologicznej, czyli przez rozpoznanie
i wskazanie cech przewazajacych (por. A. Kijowski: Zakres swobody pracodawcy w korzystaniu z zatrudnienia
cywilnoprawnego (w:) Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Zieliniskiego — Prawo pracy a wyzwania XXI-go
wieku, Warszawa 2002, s. 224; H. Lewandowski: Nawigzywanie i zmiana stosunku pracy (zarys problematyki), (w:)
Prawo pracy RP w obliczu przemian, (red.) M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 130; L. Pisarczyk:
Roézne formy zatrudnienia, Warszawa 2003, s. 24). Rozwijajace sie stosunki spoleczne uaktywniaja nowe obszary
wzajemnych polgczen systemdéw prawa (pracy i ubezpieczen spolecznych oraz prawa spoélek), a ewoluujace schematy
organizacyjne pracodawcoéw (podmioty zalezne i grupy kapitalowe), podporzadkowane optymalizacji podatkowej,
dostarczaja watpliwoéci na tle wykonywania pracy podporzadkowanej. W tym obszarze, dochodzilo do sporéw w
sferze nawigzywania umow o prace ze wspolnikami i czlonkami zarzadéw spolek kapitatlowych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 maja 1995 r., I PRN 14/95, OSNAPiUS 1995 nr 21, poz. 263; z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I PK
659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139) z zastrzezeniem sytuacji kumulacji r6l jednego (prawie jednego, dominujacego)
wspolnika i prezesa jednoosobowego zarzadu osoby prawnej (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995
r., I UKN 112/98, OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 66). Przyczyny wykluczania z zatrudnienia, w rezimie pracowniczym,
wynikaty albo z ulomnej reprezentacji pracodawcy albo z kumulacji w jednej osobie rél pracodawcy i pracownika, czy
tez, w koncu, multiplikowania obowigzkow, wynikajgcych ze stosunku pracy, z obowigzkami wspolnika spoiki (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2018 r., I UK 27/17, LEX nr 2508640). W kazdym wypadku zatrudnienie
pracownicze, powinno uwidacznia¢ konstytutywne cechy stosunku pracy, to jest miedzy innymi podporzadkowanie
pracownika pracodawcy.

Z podporzadkowaniem pracowniczym sprzezona zostala kolejna cecha stosunku pracy, a mianowicie kierownictwo
pracodawcy wraz z wyznaczeniem miejsca i czasu wykonywana pracy.

Ocena czy w sprawie wystepuja elementy pracownicze zalezy takze od okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie
nie tylko wlasciwej reprezentacji spolki, ale takze celow, do ktérych zmierzaly strony zawieranej umowy, zgodnego
zamiaru stron co do wszystkich istotnych elementéw konstrukcyjnych umowy oraz zachowania elementéw
konstrukcyjnych wilaéciwych dla stosunku pracy, okreslonych w art. 22 § 1 KP, w szczeg6lnoSci cechy szeroko
rozumianego podporzadkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy (zob. M. Gersdorf: Zwiazki prawa
handlowego i prawa pracy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, PPH 1999 nr 7, s. 1 oraz Cechy charakterystyczne
stosunku pracy po nowelizacji kodeksu pracy, PiZS 2002 nr 10, s. 18; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1998 r., IT
UKN 131/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 465).

Ponadto, nalezy, réwniez, dostrzec, ze watpliwoSci w zakresie , wykonywania - pracy podporzadkowanej - nie powstaly
miedzy samymi stronami umowy o prace, lecz spoér zostal aktywowany na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych.
Przekierowanie problemu na ten grunt ma swoje dalsze konotacje. Otdz relacja miedzy pracodawca, a organem
rentowym, nie jest typowym zobowigzaniem prawa cywilnego, lecz nastepstwem wykreowania tytutu ubezpieczenia
spolecznego, ktory - co wynika z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej - powstaje z mocy prawa, niezaleznie od woli
stron i co wiecej, w drodze umowy nie mozna go zmodyfikowa¢ (ograniczy¢). Jednoczesnie specyfika ubezpieczen
spolecznych zamyka przedmiot sporu w decyzji organu rentowego, ktory twierdzi, ze odwolujaca sie nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na brak okres§lonych cech stosunku pracy (podporzadkowania).
(tak samo w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 27 kwietnia 2021 r.,
(...) 42/21,L.).



W mysl stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 13.03.2018 r., w sprawie I UK 27/17, ktore to
stanowisko sad orzekajacy w pehli podziela: ,Decydujace znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego
laczacego spoélke z ograniczong odpowiedzialnoScia z czlonkiem jej zarzadu ma tre$c¢ tego stosunku i warunki
jego realizacji.” W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna, lecz tylko to, czy strony tej umowy
pozostawaly w stosunku pracy. O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie (zgloszenie) do ubezpieczen i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. (por. wyroki SN: z 26.02.2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; z 11.09.2013 1., IT UK 36/13, LEX nr 1391783
oraz z 17.03.2016 r.,III UK 83/15).

Decydujace znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego spoltke z ograniczona odpowiedzialno$cia
z czlonkiem jej zarzadu ma zatem tre$¢ tego stosunku i warunki jego realizacji. Tak w judykaturze, jak i doktrynie
prawa pracy podkreéla sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 §1 k.p., jest stosunkiem prawnym starannego
dzialania, ktérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne, osobiste, odplatne §wiadczenie pracy w sposob ciagly,
w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem
pracownika.

Odnoszac te cechy do stosunku prawnego laczacego skarzaca ze Spdlka, nalezy zatem stanowczo stwierdzic, ze o
ile nie budzi watpliwoéci, iz wykonywanie powierzonych jej czynno$ci moglo mieé¢ osobisty charakter oraz odbywac
sie w sposob ciagly i odplatny, o tyle wysoce watpliwe jest tu wystepowanie glownego elementu konstrukcyjnego
stosunku pracy, jakim jest pracownicze podporzadkowanie skarzacej swemu pracodawcy w procesie §wiadczenia
pracy. Zadne przepisy, tak Kodeksu pracy jak i Kodeksu spolek handlowych, nie wykluczaja co prawda wprost
mozliwo$ci nawigzania stosunku pracy zaréwno z czlonkiem zarzadu spoiki, jak i z jej wspdlnikiem. Konieczne jest
jednak rozwazenie, czy zawarta przez strony umowa o prace wykreowala stosunek prawny posiadajacy niezbedne
cechy stosunku pracy. Nawet, bowiem, jesli zawarcie umowy o prace ze wspdlnikiem, posiadajacym wiekszo$¢
udzialéw spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia, oraz czlonkiem jej zarzadu, nastapilo z zachowaniem wszelkich
wymagan w zakresie reprezentacji spolki i formy czynnoS$ci prawnej, to nie moglo doj$é do nawigzania stosunku pracy,
jesli wykreowany umowa o prace stosunek prawny, nie posiadal cech konstytutywnych wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

Podporzadkowanie pracownika uwazane jest za jedyna ceche, rzeczywiscie odrozniajaca, stosunek pracy od innych
prawnych stosunkoéw, $wiadczenia ustug, przesadzajaca o gospodarczym i spotecznym charakterze zatrudnienia -
pracowniczego. Prawda jest, ze tradycyjne pojmowanie podporzadkowania, jako obowiazku wykonywania, przez
pracownika, polecenn pracodawcy, ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu,
Scislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowiazku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy, nawet
w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie, nazywane autonomicznym, polegajace na
wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposo6b ich wykonania. W tym systemie
podporzadkowania, pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki SN z 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001/1/18 i z
9.09.2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005/10/139). Jednakze, nawet, w autonomicznym systemie podporzadkowania,
wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy ,od pozycji i roli pracownika. Kierownicze uprawnienia
pracodawcy, nie sa, wprawdzie, realizowane w drodze wydawania pracownikowi bezposrednich polecen w procesie
pracy, ale wyrazajg sie w okresleniu zadan i warunkéw, w jakich majq byé one wykonywane.
Istota nawet takiego pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie

ma samodzielnosci w okreslaniu biezqgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
organizujqcego proces pracy (por. wyrok SN z 18.02.2016 r., IT PK 352/14, LEX nr 2004192).

Godzi sie rowniez podkreéli¢, ze nie tylko brak podporzadkowania pracowniczego, w rozumieniu art. 22 §
1 k.p., przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia miedzy skarzacym a platnikiem.



Sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzecznosé miedzy wlascicielskim a pracowniczym statusem
- skarzqgcej, jaka pojawia sie w takim przypadku. Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug
ktorej, podstawa ustroju pracy jest wymiana $wiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wlascicielem Srodkow
produkcji (podmiotem zatrudniajacym) a pracownikiem. Zatrudnienie skarzacego na podstawie umowy o prace na
oraz robwnoczesne pelnienie przez niego funkcji czlonka zarzadu Spotki, w ktorej jest ona jednym z udzialowcow — i to
wiekszo$ciowym, prowadzitoby do postaci symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych, opartej zasadniczo na oddzieleniu kapitatu i pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1.06.2010 r., II
UK 34/10, LEX nr 619639). Z tego punktu widzenia, przy uwzglednieniu cech stosunku pracy oraz ustroju prawa
pracy, ktorego podstawg jest wymiana §wiadczen, miedzy wlascicielem $rodkéw produkeji a pracownikiem, jedyny
(lub niemal jedyny) wspdlnik sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, co do zasady, nie moze pozostawacd z ta spotka
w stosunku pracy, gdyz, w takim przypadku, status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchloniety" przez status
wlaéciciela kapitalu (pracodawcy). Jedyny czy tez niemal jedyny wspoélnik wiekszoSciowy jest od pracodawcy (spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w
ramach majatku samego wspdlnika - nie zachodzi przestanka odplatnoSci pracy, a nadto dyktuje mu sposéb dziatania
jako zgromadzenie wspolnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.04.2010 1., II UK 357/09, LEX nr 987623 oraz
powolany wczesniej wyrok Sadu Najwyzszego z 11.09.2013 1., II UK 36/13). W doktrynie jest takze wyrazany poglad,
zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy mamy do czynienia z jedynym wspdlnikiem sp6iki i czlonkiem jej zarzadu, ewentualny
status takiej osoby jako wykonawcy pracy bylby zdominowany przez status wtascicielski do tego stopnia, ze stalby
sie jego funkcjonalnym elementem, stuzacym glownie kompleksowej obstudze kapitatu. Uznanie, ze wiekszoSciowy
udzialowiec w spolce moglby w takich warunkach pelnié rownoczesnie funkcje prezesa zarzadu i by¢ zatrudnionym w
ramach stosunku pracy, byloby sprzeczne z istotg stosunku pracy i prawa pracy w ogole (por. Z. Hajn, glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 16.12.1998 r., II UKN 394/98, OSP 2000 nr 12, s. 592).

Z przytoczonych zasad wynika generalnie mozliwos$é zatrudniania wspolnikow takze w charakterze pracownikow,
nawet wowczas gdy sa oni jednocze$nie czlonkami zarzadu. Wspo6lnik nie moze jednak laczyé funkcji wlasciciela
kapitatlu z funkcjami zarzadcy. Tak tez na sprawe zapatruje sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 8.04.1999
r. (SA/Bk 94/98, LexisNexis nr (...), Mon.Pod. 2000, nr 1, s. 40), w ktérym stwierdzono, ze: ,W wieloosobowych
spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cia umowa o prace zawarta przez powolanego uchwaly zgromadzenia
wspolnikow pelnomocnika bedacego czlonkiem zarzadu spoétki z innymi czlonkami zarzadu moze by¢ uznana za
umowe prawnie skuteczna, nienaruszajaca przepisoéw art. 203 k.h. (obecnie art. 210 k.s.h.), art. 58 § 1 k.c. i przepisow
Kodeksu pracy”.

Praca wykonywana przez wspolnikow, jednoczesnie cztonkow zarzadu, musi mieé zawsze, nalezy
to jeszcze raz podkreslié, charakter pracy umownie podporzgdkowanej, tj. wlasciwej dla stosunku
pracy. Regula ogdlng jest, ze Zrodlem nawigzania stosunku pracy czlonka zarzadu spoiki kapitalowej jest umowa
o prace. (patrz Gersdorf Malgorzata. Art. 22. W: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III. Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2014.)

Podobne stanowisko zajal, takze, Sad Najwyzszy w wyroku z 18.02.2016 r., w sprawie II PK 352/14, w ktérym
podkreslil, ze ,Pracowniczego podporzadkowania nie mozna utozsamia¢ permanentnym nadzorem (obserwacja)
przelozonego nad sposobem czy tez wlasciwym tempem wykonywanych czynno$ci, wystarczy, bowiem, wskazanie
zadania i zakre§lenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jako$ci i terminowoSci, wykonanej pracy. Istotne
natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezqgcych zadan, poniewaz to
nalezy do sfery pracodawcy organizujqcego proces pracy.”

Przekladajac powyzsze rozwazania, na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz z uwagi na szczeg6lne powiazanie
osobowo — kapitalowe o mozliwosSci uznania, iz wnioskodawczyni wykonywala czynnoéci w oparciu o rezim
pracowniczego podporzadkowania, konieczne byloby ustalenie, kto wykonywal, w stosunku do niej, nadzor -
pracodawcy — oraz, iz - pracodawca - co najmniej, decydowal o wyznaczanych jej zadaniach.

Material dowodowy nie pozwala na przyjecie istnienia, zadnego, z tych elementéw.



Po pierwsze, trudno uznac, iz nadzor taki moglta wykonywac J. B. (prywatnie corka wnioskodawczyni), bowiem, druga
wspolniczka, bedac jedynie mniejszo$ciowym, iluzorycznym wspoélnikiem, bo posiadajacym zaledwie 9% udziatéw
Spolki, nie rozliczala wnioskodawcezyni, z wykonywanych zadan, na biezaco. Taki dualizm wyklucza, w ocenie sadu,
istnienie stosunku pracy.

Po drugie, nie sposob przyjac, iz to platnik (osoba inna niz wnioskodawczyni — samodzielnie lub wspolnie z drugim
wspolnikiem) decydowala o tym, czym wnioskodawczyni bedzie sie zajmowac. Jest to, natomiast, minimalny wymog
do ustalenia istnienia - pracowniczego podporzadkowania.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze w stosunku pracy musza by¢ precyzyjnie okre§lone godziny pracy pracownika, gdyz tylko
wtedy wiadomo, czy pracownik przepracowal, obowigzujaca go, norme czasu pracy, czy tez norme te przekroczyl (co
rodzi uprawnienie do otrzymania wynagrodzenia dodatkowego za prace w godzinach nadliczbowych), czy pracowal w
niedziele i Swieta (co tez wplyw np. na uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia).

Z dokonanych ustalen (wprost z zeznan wnioskodawczyni) wynika, natomiast, ze miala ona pracowaé od poniedziatku
do piatku od 7.00, ale takze, ze jej czas byl elastyczny i ze nie zawsze zjawiala sie w biurze. Czesto spotykala sie z
prezesami innych spolek, w soboty, w celu omowienia profesjonalnych zagadnien. Nie ma jednak zadnych dowodow
na ewidencjonowanie jej czasu - aktywnosci, Nie ma zadnych dowodéw na to, ze wnioskodawczyni byla rozliczana,
przez platnika, z czasu aktywnoéci, ani tez, ze byla na biezaco kontrolowana i nadzorowana przez pracodawce w
zakresie wykonywanych zadan.

Wedlug Sadu, w badanym okresie, wnioskodawczyni miala, tak jak dotychczas ( czyli przed zawarciem spornej
umowy) swobode w podejmowaniu decyzji w sprawach Spolki, z samego faktu petnienia funkcji Prezesa
zarzqdu.

Stworzenie dokumentacji pracowniczej dla wnioskodawczyni §wiadczy, w ocenie Sadu, jedynie o tym, ze strony staraly
sie zachowa¢ pozory, majace uwiarygodni¢ rzeczywiste zatrudnienie skarzacej w firmie platnika skladek. W ocenie
Sadu, zalaczona do akt ZUS dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni jest wylgcznie przejawem formalnego
zado$céuczynienia obowiazkowi platnika jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla, przez
skarzaca, faktycznie wykonywana, w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy.

Nie zostalo tez wykazane, by fakt zatrudnienia odwolujacej, przez platnika, wynikal z rzeczywistej potrzeby
pracodawcy, zwlaszcza, ze platnik mogl zwiekszy¢ etat do pelnego zatrudnionej juz ksiegowej, ewentualnie uzupehié
te czastke etatu, zatrudniajac innego ksiegowego.

W ocenie sadu, wnioskodawczyni, w taki sam sposob, wykonywata czynnoéci zwigzane z prowadzeniem spraw spotki
jak poprzednio z uwagi na pelniong funkcje Prezesa Zarzadu. Nie zmienia tej oceny np. to ze uprzedzala kiedy zamierza
mieé urlop — jest to oczywiste, dla zapewnienia normalnego funkcjonowania sp6lki, w okresach nieobecno$ci w pracy,
wnioskodawczyni. Nie §wiadczy to, jednak, o - pracowniczym podporzadkowaniu pracownika.

Nie wykazano, zatem, ze, w spornym okresie, wnioskodawczyni faktycznie §wiadczyla uméwiona prace, w ramach
stosunku pracy, w rezimie podporzadkowania pracowniczego, charakterystycznym dla stosunku pracy. Zdaniem
Sadu, dostepny material dowodowy wskazuje, ze, w istocie, nic sie nie zmienito, w sposobie wykonywania czynnoSci,
przez wnioskodawczynie. W $wietle wskazanych okolicznoéci, przyjaé nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu
rentowego, ze zakwestionowana umowa o prace - byta niewazna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, w oparciu o tres¢ art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
A.P.

Dnia 2 marca 2022 roku



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni i platnika — adwokat I. G. za
posrednictwem PORTALU INFORMACYJNEGO



