Sygn. akt VIII U 1911/21

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 10.06.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. S., jako pracownik (...) D.
P. ,nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 20.01.2021 r., zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace,
ktdra zostala zawarta, na krotko przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, z powodu choroby w okresie ciazy, celem
skorzystania w niedalekiej przyszloSci ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza i macierzynstwem.

(decyzja w aktach ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek, reprezentowany przez radce prawnego, wnoszac o uchylenie
kwestionowanej decyzji oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, negujac
pozorno$ci umowy o prace. (odwolanie k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(odpowiedz na odwolanie k. 6-7)

Na rozprawie z 14.02.2022 r. — bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie — pelnomocnik
wnioskodawcy popart odwolanie i wnioést o zasadzenie kosztow postepowania, P. S. przylaczyta sie do odwolania
platnika, a pelnomocnik ZUS wniést o jego oddalenie i o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego od obu stron.

(e-protokél rozprawy z dn. 14.02.2022 r.: 00:02:46, 00:03:02, 00:03:57, 01:24:56, 01:27:34, 01:28:42)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie - D. P. jest czynnym lekarzem stomatologiem. Platnik skladek - D. P., od 2007 r., prowadzi wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktoérej przedmiotem jest praktyka stomatologiczna, szkolenie lekarzy. W
ramach wlasnej dzialalnoSci, platnik sktadek §wiadczy ustugi kompleksowego leczenia stomatologicznego.

W 2020 r. platnik sktadek zatrudnial 3 osoby na umowe o prace i kilka os6b na umowy zlecenia. Na umowe zlecenia
zatrudnil osobe koordynujaca pacjentéw z UK — M. Szewczyk, ktéra przyjmowala telefony od pacjentow z UK, a takze
technika protetyka. Najbardziej zamoznych klientéw platnik pozyskiwal za posrednictwem J. G..

W grudniu 2020 r. platnik rozwiazal za porozumieniem stron umowe o prace z osoba zatrudniong od 2014 r. na
stanowisku recepcjonistki i rozpoczal poszukiwanie nowego pracownika na to stanowisko. Dotychczasowe obowiazki,
poprzednio zatrudnionej osoby na ww. stanowisku, wykonywali inni pracownicy platnika. Platnik skladek nie umiescil

w Internecie ogloszenia o naborze na to stanowisko. Informowal o tym, ze szuka recepcjonistki pacjentéw i znajomych.
Platnik rozdawal swoje wizytowki pacjentom.

Do platnika zadzwonily 2 osoby zainteresowane praca. Na rozmowe w sprawie zatrudnienia przyszla tylko
wnioskodawczyni — P. S..

(zeznania platnika skladek e-protokél rozprawy z dn. 14.02.2022 r.: 00:04:23-00:37:48 w zw. z 01:24:18, zestawienia
0s6b zatrudnionych w firmie platnika k. 46-69, zeznania Swiadka M. P. e-prot. z 14.02.2022 r.: 01:09:03-01:21:13,
zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 14.02.2022 1.: 00:56:25 — 01:04:51 W ZW. Z 01:24:32)

P. S., urodzona (...), legitymuje sie wyksztalceniem gimnazjalnym, nie ukonczyta liceum. Pracowala na pét etatu jako
pokojowka w hotelu (...) w okresie od 24.02.2020 r. do 17.08.2020 r. Nie miala zadnego do$wiadczenia w pracy
biurowe;j.



(zeznania wnioskodawczyni e-protokél rozprawy z dn.14.02.2022 r.. 00:56:25 — 01:04:51 W zZw. Z 01:24:32,
kwestionariusz osobowy k. 40 akt ZUS, Swiadectwo pracy k. 23)

P. S.iD. P. nie sg spokrewnieni. Sa osobami obcymi.

Platnik skladek zatrudnil P. S. z polecenia poczatkowo na umowe zlecenie z dnia 1.01.2021 r. na okres od 1.01.2021
r. do 19.01.2021 r., na podstawie ktorej powierzyl jej jako zleceniobiorcy wykonywanie prac biurowych zwigzanych
z obshuga recepcji gabinetu, poniewaz spodziewal sie powrotu do pracy swojej pracownicy po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego. Wynagrodzenie ubezpieczonej w umowie zlecenia zostalo okre$lone stawka godzinowa w wysokoéci
18,30 zl/godz. platne gotéwka w terminie do 10 dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni na podstawie
ewidencji godzin pracy. Zatrudniajgc P. S. na stanowisko recepcjonistki ptatnik wiedzial, ze nie miala wczesniejszego
doswiadczenia w pracy biurowej. W trakcie umowy zlecenia do zadan ubezpieczonej nalezalo porzadkowanie
dokumentow zwiazanych z leczeniem i z fakturami, a poza tym odbierala telefony, odpowiadala na pytania pacjentow,
zapisywala i zbierala dane pacjentow, a ponadto zajmowala sie ustalaniem czy dostawca zaproponowal dobra cene,
weryfikowala ceny, zglaszala zamoéwienia, sprawdzala liczniki, dokumenty zwigzane z Sanepidem i dostarczala te
dokumenty do Sanepidu. Platnik prowadzil dla wnioskodawczyni ewidencje godzin wykonywania umowy zlecenia, z
ktorej wynika, ze przepracowala na podstawie w/w umowy zlecenia w styczniu 2021 r. acznie 11 godzin, co daje ok. 1
godziny dziennie. W tym czasie wnioskodawczyni przychodzila do firmy platnika po potudniu

(zeznania platnika skladek e-protokél rozprawy z dn 14.02.2022 r.: 00:04:23-00:37:48 W zZw. z 01:24:18,
ewidencja godzin wykonywania umowy zlecenia k. 44, umowa zlecenia k. 76 akt ZUS, zeznania $§wiadka M. P.
e-protokét rozprawy z dn.14.02.2022 r.: 01:09:03-01:21:13, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 14.02.2022 r.:
00:56:25-01:04:51 W ZW. Z 01:24:32)

W badaniu USG przeprowadzonym dnia 9.01.2021 r. stwierdzono, ze P. S. byla w 22 tygodniu ciazy.
(badanie USG k. 78)

W dn. 20.10.2021 r. platnik skladek i wnioskodawczyni zawarli umowe o prace na czas okreSlony od 20.01.2021 r.
do 31.08.2021 r., na podstawie ktorej D. P. zatrudnil P. S. w pelnym wymiarze czasu na stanowisku recepcjonistki za
wynagrodzeniem 3000 zl miesiecznie. Strony jako miejsce wykonywania pracy wskazaly siedzibe firmy platnika, jako
date rozpoczecia pracy 20.01.2021 r. Ponadto przewidzialy mozliwo$¢ rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem
zgodnie z Kodeksem pracy.

(umowa o prace k. 74 akt ZUS)

Platnik liczyl, ze od wrze$nia 2021 r. wrdci do pracy R. S., ktora jednak tego nie zrobila. Platnik nie zatrudnil innego
pracownika na jej miejsce. W recepcji - platnikowi pomagata jego zona.

(zeznania platnika skladek e-prot. z 14.02.2022 r.: 00:04:23-00:37:48 W zw. z 01:24:18, zeznania Swiadka M. P. e-
prot. z 14.02.2022 r.: 01:09:03-01:21:13)

Malzonka platnika— M. P., ktéra jest nauczycielka. Zona platnika nie jest osoba wspolpracujgca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej D. P.. Do 2018 r. prowadzila pracownie protetyczng, ktéra zawiesitla. M. P. pracuje jako
nauczycielka na 10/18 etatu w szkole.

(zeznania Swiadka M. P. e-prot. z 14.02.2022 r.: 01:09:03-01:21:13, Zeznania platnika skladek e-prot. z 14.02.2022
I.: 00:04:23-00:37:48 W Zw. Z 01:24:18)

Wnioskodawczyni posiadala orzeczenie lekarza medycyny pracy z 19.01.2021 r. o braku przeciwskazan do pracy u
platnika skladek na stanowisku recepcjonistki.

(orzeczenie k. 68 akt ZUS)



Z karty wstepnego szkolenia w zakresie bhp wynika, ze wnioskodawczyni zostala u platnika przeszkolona ogdlnie
20.01.2021 . a stanowiskowo 21.01.2021 .

(karta wstepnego szkolenia bhp k. 66 akt ZUS)

Platnik skladek nie sporzadzil pisemnego zakresu obowigzkéw ubezpieczonej na stanowisku recepcjonistki. Do
zadan wnioskodawczyni na tym stanowisku nalezalo odbieranie telefonéw, zapisywanie terminéw wizyt pacjentow,
przygotowanie dokumentéw do biura rachunkowego, wysylanie maili, odbieranie zaméwien. Platnik nie upowaznit
P. S. do podpisywania dokumentéw dotyczacych jego firmy.

Wnioskodawczyni nie miala stalych godzin pracy u platnika. Zwykle miala rozpoczaé¢ prace ok. godz. 8.00 -9.00,
czasem o godz. 10.00. Zakonczenie pracy mialo nastgpié zwykle ok. 16.00. Zdarzalo sie, ze pracowala po 16.00. Czasem
platnik przyjmuje pacjentow w weekendy, ale wtedy recepcja nie byta czynna i wnioskodawczyni nie wykonywala
wowczas pracy w firmie platnika.

Wszystkie polecenia co do zleconych czynnoéci w firmie platnika wydawala wnioskodawczyni Zona platnika,
ktéra wprowadzala ubezpieczong w obowiazki w firmie meza. Odpowiedzi mailowe dotyczace dzialalnoSci platnika
ubezpieczona wysylala jedynie za zgoda platnika. Jesli ubezpieczona nie wiedziala, jak ma co$§ wykonaé - wowczas
zona platnika robila to za wnioskodawczynie. Malzonka platnika dawala rady i wskazowki w jaki sposob ubezpieczona
ma np. przygotowa¢ dokumenty jakie powinny by¢ zlozone przez firme platnika w sanepidzie. Takie dokumenty
sa skladane 1 lub 2 razy w miesiagcu. Ubezpieczona raz pojechala, razem z zona platnika, do sanepidu, aby zlozy¢
dokumenty dotyczace firmy platnika. Ponadto Zona platnika zabierala wnioskodawczynie na miejsce, gdzie firma
platnika zaopatruje sie w towar, Srodki higieniczne. W badanym okresie malzonka platnika pracowala zdalnie jako
nauczycielka z uwagi na pandemie (...)19 i miala czas, aby kierowa¢ praca ubezpieczonej u platnika. Po 2 tygodniach
od zawarcia umowy o prace, platnik na pro$be wnioskodawczyni wyrazil zgode, aby wykonywala prace zdalnie.
Ubezpieczona zajmowala sie wowczas odbieraniem telefonéw, pisaniem maili, odbieraniem zamoéwien. Jesli byta
potrzeba ubezpieczona przyjezdzala do firmy platnika 2 lub 3 razy w tygodniu i zajmowala sie w niej dokumentami,
w czym ubezpieczonej pomagala malzonka platnika lub wykonywala za nia te czynno$ci, je$li wnioskodawczyni nie
potrafila tego zrobic.

Ubezpieczona uzupelniala listy obecnoéci, gdy przyjechala do firmy platnika. Platnik nie prowadzil ewidencji czasu
pracy wnioskodawczyni w czasie spornej umowy o prace, nie kontrolowal, ani nie rozliczal czasu jej pracy.

Whnioskodawczyni wykonywala na rzecz platnika czynno$ci na wlasnym laptopie. Telefon miala stuzbowy. Na
emaile odpowiadala z poczty stuzbowe;j.

Gdy wnioskodawczyni wykonywala prace zdalnie po godz. 17.00 Zona platnika lub platnik dzwonili do niej i pytali
ja o prace danego dnia. W trakcie dnia ubezpieczona zbierala informacje od pacjentéw telefonicznie i zapraszala
na konsultacje, na ktére ich umawiala. Pod koniec dnia ubezpieczona dzwonila do platnika i informowata go o
watpliwo$ciach.

(zeznania platnika sktadek e-prot. z 14.02.2022 r.: 00:04:23-00:37:48 W zw. Z 01:24:18, zeznania wnioskodawczyni
e-prot. z 14.02.2022 r.: 00:56:25-01:04:51 W zZw. Z 01:24:32, zeznania $wiadka M. P. e-prot. z 14.02.2022 r.:
01:09:03-01:21:13, wydruk maili w aktach ZUS K. 78-82)

Platnik skladek utworzyt dla wnioskodawczyni akta osobowe, a takze listy obecnoéci.
(akta osobowe k. 19-35, listy obecnosci k. 45-48 akt ZUS)

Platnik skladek utworzyl dla wnioskodawczyni réwniez listy plac. Poczatkowo platnik wyplacal ubezpieczonej
wynagrodzenie za styczen i luty 2021 r. na rachunek bankowy. Nastepnie za marzec i kwiecien 2021 r., na pisemny
wniosek P. S., gotowka do rak wlasnych ubezpieczonej, gdyz jak sie okazalo byto wobec niej prowadzone postepowanie



komornicze. Ubezpieczona potwierdzila na liScie ptac za marzec 2021 r. wlasnorecznym podpisem wyplate w gotéwcee
wynagrodzenia w dn. 9.04.2021 .

(listy ptac k. 58-64 akt ZUS, o$wiadczenie zgoda na przelew wynagrodzenia na konto k. 31, wniosek o wyplate
wynagrodzenia do rak wlasnych k. 32, zeznania platnika skladek e-prot. z 14.02.2022 r.: 00:04:23-00:37:48 W zw.
7 01:24:18)

Platnik skladek wystawil roczna karte wynagrodzen ubezpieczonej w 2021 1.
(karta wynagrodzen k. 36)

Platnik skladek w 2020 r. uzyskal przych6d 616860 zl, a koszty uzyskania przychodu wyniosly 473051,52 zl, za$ doch6d
wynibst 143808,48 zL. W grudniu 2020 r. platnik uzyskal przychod 46275 z1, a koszty uzyskania wyniosty 53407,64 zl.

W 2021 r. w okresie od stycznia do maja przychdd platnika wyniost 441100 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosty
164126,36 zl. W styczniu 2021 r. przychdéd wyniodst 42900 zl, a koszty uzyskania przychodu wyniosly 26747,89 zl.
Roczny przychdd za 2021 r. wynidst 563860 zl, koszty uzyskania przychodu 303345,36 zl, a dochéd 260514,64 zl.

(zestawienia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw z 2020 r. iz 2021 1. k. 50 akt ZUS, a nadto k. 42 a.s., 44a.s.,
roczne zestawienia dochodéw firmy k. 43, 45)

Platnik skladek posiada zadluzenie w ZUS z tytulu naleznoéci sktadkowych w wysokosci ok. 40 000 zl. Platnik
skladek zawarl z pozwanym organem rentowy uklad ratalny splaty tego zadluzenia. Odwolujacy nie splacil pelnych
rat wynikajacych z postanowien ukladu ratalnego.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto zeznania platnika skladek e-prot. z 14.02.2022 r.: 00:04:23-00:37:48 W zZw. z
01:24:18)

Ponadto odwolujacy miat zadluzenie w Urzedzie Skarbowym, ale splacil juz zgodnie zawartym z tym urzedem ukladem
ratalnym zadluzenie.

(zeznania platnika skladek e-prot. z 14.02.2022 r.: 00:04:23-00:37:48 w zw. Z 01:24:18)

Platnik skladek zglosit wnioskodawczynie od 20.01.2021 r. obowigzkowych pracowniczych ubezpieczen spolecznych
po uplywie ustawowego terminu w dn. 1.02.2021 r. i zlozyl dokumenty rozliczeniowe za ubezpieczona od stycznia do
kwietnia 2021 r., w ktérych wykazal pelny wymiar czasu pracy. Platnik obliczyt i rozliczyl sktadki na ubezpieczenia
spoleczne od miesiecznych podstaw ich wymiaru: styczen 2021 r. o zl, luty 2021 r. 1464,46 z}, marzec 2021 r. 3000
zl, kwiecieni 2021 r. 1600 zl. Ponadto platnik wykazal za ubezpieczona wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy z
powodu choroby ze $rodkéw pracodawcy od 18.03.2021 . do 31.03.2021 .

(okolicznosci niesporne)

Od dnia 18.03.2021 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu krwawienia we wczesnej ciazy.
Przebywata na zwolnieniu lekarskim z tej przyczyny do 30.03.2021 r. Nastepnie w okresie od dnia 31.03.20211. do dnia
10.06.2021 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z zagrozeniem wystapienia przedwczesnego porodu.

(zestawienie za$wiadczen wybranego ubezpieczonego k. 6, 22 akt ZUS, dokumentacja medyczna k. 74-84, 91-106)

W okresie usprawiedliwionej nieobecnoéci wnioskodawczyni w pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie
cigzy platnik skladek nie zatrudnil innego pracownika na zastepstwo na stanowisku recepcjonistki. Obowigzki
ubezpieczonej wykonywala Zona platnika a czeSciowo takze przejal je osobiScie platnik.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto zeznania platnika skladek e-prot. z 14.02.2022 r.: 00:04:23-00:37:48 W zw. z
01:24:18, zeznania Swiadka M. P. e-prot. z 14.02.2022 r.: 01:09:03-01:21:13)



Ubezpieczona urodzita syna w dniu 28.06.2021 r. P. S. w zwigzku z urodzeniem dziecka zlozyla platnikowi wniosek
o udzielenie urlopu macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni od 28.06.2021 r. do 14.11.2021 r. a nastepnie urlopu
rodzicielskiego w wymiarze 32 tygodni od 15.11.2021 r. do 26.06.2022 r. Platnik skladek zlozyl do ZUS wniosek o
wyplate 80% wysokosci powyzszych $wiadczen .

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto wnioski k. 38-39)

Do dnia wydania zaskarzonej decyzji, platnik skladek nie zmienil ani siedziby swojej firmy, ani formy prowadzone;j
dzialalnosci z indywidualnej na spotke jawna.

Platnik réwnolegle prowadzi razem ze swoja zong inna dzialalnoé¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest sprzedaz
obrabiarek cyfrowych, protetyka, szkolenia — najpierw dzialalno$¢ te prowadzili w formie sp6lki jawnej, a aktualnie
od 31.12.2021 r. w formie spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto zeznania platnika skladek e-protokoél rozprawy z 14.02.2022 r.: 00:04:23-00:37:48
W Zw. Z 01:24:18, zeznania $wiadka M. P. e-prot. z 14.02.2022 r.: 01:09:03-01:21:13)

Whnioskodawczyni nie pracuje w firmie platnika. Odwolujacy w dniu 31.08.2021 r. wystawit Swiadectwo pracy, w
ktérym potwierdzil, ze zatrudnial ubezpieczong w okresie od 20.01.2021 r. do 31.08.2021 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku recepcjonistki, za§ umowa o prace rozwigzala sie z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta.

(§wiadectwo pracy k. 34)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana
przez strony, a i Sad nie znalazl, z urzedu, zadnych przyczyn by podwazy¢ ich warto$¢ dowodows.

Sad odmowil wiary zeznaniom platnika i ubezpieczonej na okoliczno$é swiadczenia przez wnioskodawczynie pracy
w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, albowiem w Swietle zebranego materialu dowodowego w tym
takze zeznan $wiadka M. P., ubezpieczona nie Swiadczyla pracy w spornym okresie w ramach podporzadkowania
pracowniczego wzgledem platnika skladek. Sad nie przeczy, ze wnioskodawczyni mogla pewne czynnoséci w badanym
okresie wykonywa¢ w firmie platnika, ale nie robila tego z pewnoécia pod kierownictwem i nadzorem platnika, ani
tez nie byla rozliczania w okresie pracy zdalnej z czasu pracy przez odwolujacego, jak rowniez nie korzystala przy
wykonywaniu czynnosci, o ktérych zeznaly strony spornej umowy i Swiadek z narzedzi pracy otrzymanych od platnika,
albowiem ubezpieczona przyznala, ze zdalnie wykonywala prace na wlasnym, prywatnym, laptopie, a co za tym idzie
ryzyko obciazalo ubezpieczona, a nie pracodawce.

Z uwagi na powyzsze uznac tez trzeba, ze w spornym okresie brak bylo cechy podporzadkowania typu pracowniczego
skoro pracodawca nie odnotowywal w jakich dokladnie dniach i godzinach ubezpieczona miala §wiadczy¢ prace, a listy
obecnosci byly uzupekliane przez wnioskodawczynie, nie codziennie, ale wtedy, gdy pojawiala sie w firmie platnika.
Pracodawca, zatem, faktycznie nie rozliczal ubezpieczonej z czasu pracy.

Ponadto jedyna osoba, wydajaca polecenia wnioskodawczyni i kierujaca jej praca byla zona platnika, przy czym
bezsporne jest, ze malzonka platnika nie byla w tym czasie, ani nie jest tez obecnie osoba wspoélpracujaca w ramach
dzialalnoSci platnika. A, zatem, to nie platnik jako pracodawca kierowal praca ubezpieczone;j.

Ponadto nie sposob nie zauwazyé, ze zar6wno $wiadek M. P., jak i ubezpieczona zgodnie zeznaly, ze cze$¢ zadan za
wnioskodawczynie, jesli nie umiata ich wykonaé wykonywala w zastepstwie za nig malzonka platnika — a zatem szereg
cze$ci w ramach zadan nalezacych do obowigzkéw pracowniczych na powierzonym stanowisku ubezpieczonej nie bylo
przez nig wykonywane osobiScie, co oznacza, ze brak osobistego §wiadczenia umdwionej rodzajowo pracy po stronie
ubezpieczonej.

Pod znakiem zapytania stoi tez, czy istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia na umowe o prace w pelnym wymiarze
ubezpieczonej, skoro przed sporzadzeniem umowy o prace wystarczylo, ze wnioskodawczyni wykonywal na umowe



zlecenia na recepcji platnika tylko w wymiarze co najwyzej 1 godziny dziennie. W okresie jej nieobecno$ci w pracy z
powodu choroby w okresie cigzy platnik, nie zatrudnil nikogo na zastepstwo, ale czynno$ci dotyczace recepcji przejela
malzonka platnika (tak jak przed zatrudnieniem ubezpieczonej) a czeSciowo tez osobiscie sam platnik. Poza tym,
platnik zeznal, ze czekal na powrét innej pracownicy od wrzes$nia 2021 r. do pracy na recepcji. Pracownica ta nie
wrocila, jednak, do pracy u platnika, a ten nie zatrudnila na to stanowisko zadnej innej osoby.

Nie spos6b tez nie zauwazy¢, ze odwolujaca nie miala wyksztalcenia, ani kwalifikacji, ani tez do§wiadczenia w pracy
biurowej przed zatrudnieniem w firmie platnika, co zreszta odwolujacy sam przyznal, a w trakcie umowy zlecenia
nie nabyla wystarczajacych umiejetnosci w tym zakresie, by uzasadnionym bylo zatrudnienie jej na umowe o prace w
pelnym wymiarze z wynagrodzeniem 3000 zl miesiecznie, skoro nawet z zeznan ubezpieczonej i Swiadka M. P. wynika,
ze nadal szeregu czynnosci wnioskodawczyni nie umiala wykonaé i w zwigzku z tym robila je za nig zona platnika.

Jesli uwzglednié, ze skarzaca w dniu 9 stycznia 2021 r. byla w 22 tygodniu cigzy, to zdaniem Sadu, mozliwe jest
ustalenie rzeczywistych motywoéw, jakimi kierowaly sie strony zawierajac umowe o prace w dniu 19 stycznia 2021 r. Sad
nie dal wiary, ze strony nie wiedzialy o cigzy ubezpieczonej w momencie zawierania tej umowy. Z pewnoscia wiedze
na ten temat posiadala ubezpieczona. Jest to jednak w §wietle zebranego w sprawie drugorzedna okoliczno$¢, gdyz
przede wszystkim strony badanej umowy nie wykazaly, Ze ubezpieczona czynnosci o jakich zeznaly strony i Swiadek
wykonywala w ramach rezimu charakterystycznego dla stosunku pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze oczywiScie sam stan cigzy ubezpieczonej nie byl przeszkoda do zatrudnienia jej na umowe o
prace, zwlaszcza, ze posiadala orzeczenie lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan do wykonywania u platnika
pracy recepcjonistki, choé¢ jak sama przyznala zataila te informacje przed lekarzem medycyny pracy w czasie badan
wstepnych. Jednakze stan cigzy nie bylby przeszkoda do zatrudnienia pracowniczego skarzacej pod tym wylgcznie
warunkiem, ze wykonywataby ona uméwiona rodzajowo prace na podstawie umowy w rezimie charakterystycznym
dla stosunku pracy — tymczasem postepowanie dowodowe, przeprowadzone w niniejszej sprawie, jednoznacznie
wykazalo, ze ubezpieczona nie pozostawala w podporzadkowaniu pracowniczym wzgledem platnika, ktéry nie
kierowal, ani nie nadzorowat jej praca, nie przydzielal jej biezacych zadan, ani nie rozliczal jej z ich wykonania, jak
rowniez nie kontrolowal czasu pracy ubezpieczone;j.

Z zeznan $wiadka i ubezpieczonej wynika, ze wszystkimi czynno$ciami wnioskodawczyni kierowala w rzeczywistoéci
zona platnika — a zatem osoba spoza stosunku pracy. Nie robil tego z cala pewnoscia platnik jako pracodawca.

Co do samej pracy zdalnej wnioskodawezyni, to Sad, co do zasady, nie znalazl przeszkéd do jej wykonywania,
zwlaszcza wobec notoryjnie znanego faktu pandemii C.-19. W tym zakresie, sam brak zapisu, w umowie o prace,
mozliwo$ci zdalnego $wiadczenia pracy, przez ubezpieczona, zdalnie, nie oznacza automatycznie, ze nie istnial wazny
stosunek pracy. Rzecz jednak w tym, ze wnioskodawczyni pozostawata poza nadzorem platnika co do czasu pracy
w okresie Swiadczenia jej zdalnie. Z pewnoScia nie §wiadczy o wykonywaniu pracy zdalnej w ramach pracowniczego
podporzadkowania co do czasu okolicznoé¢, ze po godzinie 17.00 zona platnika dzwonila do ubezpieczonej i pytala jak
minat jej dzien pracy. Tym bardziej, ze z zeznan platnika, wprost wynika, ze ubezpieczona nie miala sztywnych godzin
pracy w jego firmie — ale, ze czas ten byt elastyczny skoro wnioskodawezyni mogla zaczaé prace o godzinie 8.00 lub o
9.00, a czasem o godz. 10.00. Roznie tez konczyla prace, bo jak platnik zeznal moglo by¢ to ok. 16.00, ale takze p6Zniej.
Skoro za$ zona platnika dzwonila do wnioskodawczyni po godzinie 17.00 no to nie mozna przyjaé, ze ubezpieczona
wykonywala prace co do zasady do 16.00, a poza tym z wykonanej pracy nie rozliczal ubezpieczonej platnik, ale jego
zona — a zatem nie robit tego pracodawca. Z pewnoScia, wobec ww. faktow i braku ewidencji czasu pracy, prowadzonej
dla ubezpieczonej platnik nie rozliczal wnioskodawczyni z czasu pracy, za samo prowadzenie list obecnoSci, nie jest
tozsame z prowadzeniem ewidencji czasu pracy pracownika.

Przedstawione, zatem, dokumenty w postaci w szczegblnoSci listy obecno$ci, umowy o prace z akt osobowych,
nie stanowia dowodow faktycznego wykonywania przez wnioskodawczynie pracy ,w spornym okresie, a jedynie sa
potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia, wskazanej wyzej dokumentacji, mial



na celu skonstruowanie okolicznosci faktycznych §wiadczacych o pozostawianiu ubezpieczonej w stosunku pracy z
platnika, a w konsekwencji o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1 i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz.423) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Zgodnie z art. 2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyréznia sie:

1) konieczno$cig osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) i na jego ryzyko,

5) odplatnos$cia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczgcym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje réownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencjg stosunku
pracy i, jako taki, ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze, bowiem, istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktoéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie powstatl
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005,
Legalis nr 88987).

Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22 k.p. formalne elementy umowy o prace
nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.



Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II
UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnoSci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy sa czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnosci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, ze umowa o prace i zgloszenie do ubezpieczen byly
czynno$ciami pozornymi dokonanymi jedynie celem uzyskania tytulu do ubezpieczen i skorzystania ze $wiadczen dla
P.S..

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona nie
wykonywala pracy na rzecz ww. platnika na podstawie umowy o prace w rezimie podporzadkowania pracowniczego
co wyklucza przyjecie, ze strony spornej umowy laczyt stosunek pracy.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze wnioskodawczyni
w spornym okresie zatrudnienia by¢ moze wykonala pewne czynnoSci na rzecz platnika skladek. Nalezalo jednak
zwazy¢, czy przy uwzglednieniu caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnosci byly
$wiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek
prawny na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod
kierownictwem pracodawcy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik kierowal praca
wnioskodawczyni, w szczego6lnoéci, aby wskazywal na konkretne biezgce zadania do realizacji zwiazane z powierzonym
stanowiskiem, ktére by modyfikowali biorac pod uwage ilo$¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne,
jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoéci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego nie wynika takze, aby platnik skladek wydawal polecenia, co do biezacego wykonywania pracy
przez ubezpieczona. Sad mial na uwadze, ze polecenia wydawala ubezpieczonej zona platnika, ktéra nie byla osoba
wspolpracujaca przy prowadzenia dzialalnoSci platnika. Wobec tego nie mozna uznaé, ze to pracodawca kierowal i
nadzorowal prace ubezpieczone;j.

Podkresli¢, rowniez, nalezy, ze pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu pracy wnioskodawczyni — mimo, ze taki
obowiazek spoczywa na pracodawcy niezaleznie od prowadzenia listy obecnosci, co takze §wiadczy o tym, ze zawarta
miedzy stronami umowa miala gléwnie na celu ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie przez wnioskodawczynie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W szczegdlnosci okolicznoé¢ ta uniemozliwia stwierdzenie, ze ubezpieczona
pozostawala w dyspozycji pracodawcy w okre§lonym czasie zwlaszcza, gdy miala §wiadczy¢ prace zdalnie, albowiem
platnik w ogdle nie zajmowat sie rozliczaniem czasu pracy ubezpieczonej. Wykonywane po godzinie 17.00 telefony
przez malzonke platnika do ubezpieczonej nie moga byé poczytane jako rozliczanie czasu pracy przez pracodawce,
tym bardziej, ze wnioskodawczyni nie miala sztywnych godzin pracy u platnika, co jednoznacznie wynika wprost z
jego zeznan. Platnik twierdzil, jednak, ze zazwyczaj ubezpieczona pracowata do 16.00, co nie uzasadnialoby, zatem,
telefon6w jego malzonki do wnioskodawczyni o godzinie 17.00. Wnioskodawczyni listy obecnosci podpisywala, przy
tym, nie codziennie, ale przy okazji, gdy byla w firmie platnika.

Z pewnoscia, w $wietle zlozonych zeznan stron spornej umowy, platnik skladek nie kontrolowal czasu pracy
wnioskodawczyni, a ubezpieczona nie informowala platnika o rozpoczeciu i o zakonczeniu pracy. Badajac te
okoliczno$é , Sad zwazyl, ze zgodnie z treécia art. 128 § 1 KP, czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje
w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Oznacza to,



iz na ogo6lnych zasadach kodeksowych mozliwym jest poszerzenie miejsca pracy pracownika rowniez ponad siedzibe
pracodawcy, a wiec — co najczeSciej moze mie¢ miejsce - o miejsce zamieszkania. W odniesieniu do pracy zdalnej,
dotyczy to sytuacji, gdy miejscem §wiadczenia pracy przez pracownika moze by¢, zaréwno, zaklad pracy jak i kazde
inne miejsce wskazane przez pracodawce. Jednocze$nie powszechnie obowigzujace przepisy zezwalaja na to, by
praca w domu mogla byé¢ wykonywana w warunkach innych niz speliajacych kryteria telepracy, a wiec jako praca
domowa, nie telepracownicza, nazywana réwniez powszechnie ,home office”. Istotne jest jednak, iz taka praca nie
moze przejawia¢ nadto ,regularnego” charakteru. W przeciwnym bowiem wypadku, niejako nachodzi¢ bedzie na
warunki telepracy, co powodowaloby, iz ostatecznie zastosowywanie znalazlyby odpowiednie dla telepracy przepisy.
Aby nazwac dany stosunek ,telepraca”, spelnia¢ on musi lacznie nastepujace warunki: pracownik musi wykonywaé
powierzone zadania regularnie poza zakladem pracy, a z ich wykonania rozliczaé sie z pracodawcg za pomoca $rodkoéw
komunikacji elektronicznej. Decyzja o tym, ze praca ma byé¢ §wiadczona w systemie telepracy moze zosta¢ podjeta
przez strony przy zawieraniu umowy o prace albo juz w trakcie trwania zatrudnienia. Telepraca nie jest przy tym
zadnym odrebnym czy szczeg6lnym rodzajem stosunku pracy, a umowa o teleprace nie stanowi zadnego odrebnego
rodzaju umowy o prace. Jest to jedynie regulacja szczegblnej formy wykonywania ($§wiadczenia) pracy.

W n/n sprawie nie ma zadnych dowodow na to, ze platnik rozliczal wnioskodawczynie z wykonanej pracy za pomoca
srodkow teleinformatycznych do dnia powstania niezdolnoSci do pracy w okresie ciazy, ani tez nie ma zadnych
wiarygodnych dowodéw na to, ze wnioskodawczyni w ogoéle w tym czasie wykonala na rzecz platnika rodzajowo
umoéwiong prace recepcjonistki w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po stronie platnika nie wystapily tez zadne racjonalne powody organizacyjne czy tym bardziej ekonomiczne, aby
zatrudni¢ wnioskodawczynie w pelnym wymiarze za wynagrodzeniem 3000 zl miesiecznie. Sad zwazyl, ze nie
jest sporne, ze ubezpieczona nie miala ani wyksztalcenia, ani do$wiadczenia, ktore pozwalaloby uznaé, ze ma
umiejetnosci i kwalifikacje do wykonywania pracy biurowej. Z pewno$cia nie nauczyla sie tez tej pracy w krotkim
okresie zatrudnienia na umowe zlecenia u platnika, skoro nadal nie umiala wykonywaé szeregu czynnosci, ktore
zamiast niej wykonywata zona platnika. Ponadto Sad zwazyl, Ze platnik posiada zadluzenie skladkowe w ZUS i nie
dotrzymal warunkéw ukladu ratalnego dotyczacego splaty tego zadluzenie. Platnik zeznal, ze mial tez zadluzenie
w Urzedzie Skarbowym, ktére aktualnie jest juz splacone. Nie ulega watpliwos$ci, ze nawet w okresie zatrudnienia
wnioskodawezyni platnik korzystal w tym zakresie z pomocy zZony i ze okazalo sie, ze pomoc ta jest wystarczajgca
takze, gdy ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy. OczywiScie w niniejszym postepowaniu nie jest rola ani
organu rentowego, ani Sadu ocenia¢ sposob organizacji czy funkcjonowania platnika, ale niemniej jednak nalezy
przyjmowac, ze zachowania podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym w celu zarobkowym sa racjonalne
ekonomicznie. W niniejszym postepowaniu pracodawca nie wykazal, ze zatrudnienie wnioskodawczyni na podstawie
umowy o prace bylo uzasadnione. Zdaniem Sadu zawarcie przez platnika umowy o prace z ubezpieczona nie bylo
ekonomicznie uzasadnione z jego punktu widzenia, gdyz musial on ponie$é¢ koszt nie tylko zwigzany z wynagrodzeniem
wnioskodawczyni, ale rowniez z odprowadzeniem stosownych skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto
platnik sktadek nie zdecydowal sie zatrudni¢ pracownika na czas nieobecno$ci wnioskodawczyni w pracy, ale nadal —
tak, jak dotychczas, korzystal w tym zakresie z pomocy malzonki i bylo to calkowicie wystarczajace.

Spos6b dzialania platnika byl zatem sprzeczny z logika jaka powinna towarzyszy¢ przedsiebiorcy tym bardziej, ze z
pracy odwolujacej nie odnosilby zadnej korzysci, gdyz generowalaby ona dla niego jedynie koszty.

W konkluzji powyzszego, Sad przyjal, ze okolicznosci przedmiotowej sprawy, nie pozwalaja na uznanie, ze skarzaca
faktycznie wykonywala prace zgodna z treécig zawartej umowy o prace.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tre$é¢ art. 83 k.c. pozornoé¢ podpisanej przez strony umowy o prace nie moze
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Zgodnie z przywolanym przepisem niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. W judykaturze podkresla sie, ze aby umowa o prace zostala uznana za pozorna,
zgodnie z dyspozycja art. 83 § 1 k.c. konieczne jest spelnienie lgcznie trzech elementéw: o§wiadczenie woli musi byé
zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac
sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba



skladajaca o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez
nig o$wiadczeniem. W przypadku pozorno$ci umowy o prace zamiarem stron nie byloby, wiec faktyczne nawiazane
stosunku pracy, a w konsekwencji jej wykonywanie (vide: wyrok SA w Gdansku z 13.01.2016 r., III AUa 567/15, LEX
1998962).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do tego, ze rzeczywistym
i wylaczonym celem stron, nie byla realizacja postanowien podpisanej umowy, lecz uzyskanie, pozadanego przez
wnioskodawczynie, tytutu do ubezpieczenia spolecznego.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace, winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Wprawdzie platnik sktadek zalozyl akta osobowe, ubezpieczona podpisala listy plac, a takze zbiorcze listy obecnoSci,
to jednak w ocenie Sadu dokumenty te nie §wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji miato jedynie
uprawdopodobnié¢ §wiadczenie pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie
jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywac obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.

W tym miejscu, Sad pragnie wskazaé, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie
$wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajgcym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna méwi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast, sam fakt
wykonywania, za wynagrodzeniem, okreslonego rodzaju czynnosci, przez jedna ze stron na rzecz drugiej, w zaleznoS$ci
od cech danego stosunku prawnego, co do zasady, moze zosta¢ zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa
zlecenia lub tez umowa o $§wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktbrej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Ocena, z jakim faktycznie stosunkiem prawnym, mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej
sprawy, pozostaje, jednak, poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji
byla wylacznie umowa o prace.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze umowa o prace nie byla wykonywana w rezimie
stosunku pracy. Nawigzanie, bowiem, stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do
osobistego wykonywania pracy w rezimie podporzadkowania pracowniczego pracodawcy i zobowigzanie pracodawcy
do przyjmowana $wiadczonej rodzajowo umowionej pracy nie zostalo wykazane.

Powyzsze rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie odpowiada tresci
art.22 k.p., wobec czego zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art.477 '§1 k.p.c., w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil
odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), zasadzajac od platnika skladek D. P. oraz od P. S. po 180 zl tytulem
zwrotu koszow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego organu rentowego, jako strony w caloSci wygrywajacej
niniejszy proces.

AP.



