Sygn. akt VIII U 1831/21
UZASADNIENIE
do calo$ci wyroku

Decyzja z dnia 11 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w S. na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021r. poz.432.) stwierdzil, ze K.
D. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 52 481,81 zl,
w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od 07.2012 r.
do 08.2016 r. w kwocie: 32.294,01 zl

- odsetek za zwloke: 17 842,00 z1

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 4.2016 do 8.2016
r. w kwocie: 1444,75 7t

- odsetek za zwloke: 560,00 z}

3) z tytulu sktadek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 04. 2016 r. do 08.2016
r. w kwocie: 248,05 zi

- odsetek za zwloke: 93,00 zi

ZUS wskazal, ze na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, odsetki naliczane beda nadal
do dnia zaplaty wlacznie z tym dniem. Odsetki za zwloke naliczane sg na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325.).

/decyzja k. 9 wraz z zestawieniem nalezno$ci k. 11 podteczka 3 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w czeSci dotyczacej wyliczenia zadluzenia z tytulu skladek za okres od 07.2012 do
12.2015 r. wniost - reprezentowany przez pelnomocnika, K. D..

Zaskarzonej decyzji w tej czeSci zarzucik:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 24 ust. 4, 5e i 5f w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2021.423 tj. z dnia 2021.03.08, ze zm.) (dalej jako ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych) i w zw. z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(DZ.U.2020.1325, tj. z dnia 2020.07.31, ze zm.) (dalej jako o.p.) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na wyliczeniu zadluzenia z tytulu nieuregulowanych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2012r. do
grudnia 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke, naliczonymi od zaleglych skladek, pomimo uplywu 5-letniego
terminu na ich dochodzenie, liczonego od daty ich wymagalnosci do dnia wydania decyzji zobowiazujacej do zaplaty
tej naleznoéci, skutkujgcego wygasnieciem zadtuzenia za w/w okres,

2. naruszenie przepisdbw postepowania, majjce istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, tj. art. 7,
77 8§ 1 w zw. z art. 180 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (DZ.U.
2021.735 tj. z dnia 2021.04.21, ze zm.) (dalej jako k.p.a.) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na niedokonaniu wyczerpujacych ustalen odnos$nie wszystkich istotnych kwestii, wymaganych dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy, w tym prawidlowego obliczenia terminéw wymagalno$ci i przedawnienia zaleglych skladek



na ubezpieczenie spoleczne, co skutkowalo wydaniem decyzji stwierdzajacej istnienie po stronie odwolujacego
zobowigzania pienieznego wobec organu rentowego w zawyzonej, nieadekwatnej do faktycznie istniejacego obowigzku
sktadkowego wysokoSci.

W zwigzku z powyzszym odwolujacy podniost zarzut przedawnienia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne za okres od lipca 2012r. do grudnia 2015r. wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke, i wniost o zmiane
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w S., w przedmiocie stwierdzenia zadluzenia wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy poprzez stwierdzenie, iz K. D. nie jest zobowiazany do zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne wraz
z odsetkami za zwloke za okres od lipca 2012r. do grudnia 2015r.

/ odwolanie k. 3 — 10/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska w odpowiedzi na podniesiony zarzut przedawnienia
wskazal, iz Zaklad w dniu 29.05.2017 wszczagl postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia okresu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez K. D. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Platnik odebral
zawiadomienie w sprawie wszczecia postepowania 8.06.2017 r. Nastepnie w dniu 4.02.2021 r. zostala wydana
decyzja o podleganiu obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 01.11.2002 r. do 30.06. 2007 r.; od 01.10.2007 r. do 30.12.2015 r.; od
01.02.2016 1. do 05.08.2016 r. Decyzja stala sie prawomocna w dniu 6.03.2021r. Zadluzenie na koncie platnika
powstalo w wyniku sporzadzenia z urzedu dokumentéw rozliczeniowych ZUS DRA przez Zaklad na podstawie w/w
decyzji. Po przeanalizowaniu salda konta platnika sporzadzono wniosek o odpisanie przedawnionych naleznosci z
tytulu sktadek nr (...)-RKS-97, ktéry obejmowal naleznosci:

- za okres od 11.2002 r. do 06.2007 r.; 0od 10.2007 r. do 06.2012 r. na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych

- za okres od 11.2002 r. do 06.2007 r.; od 10.2007 r. do 12.2015 r.; od 02.2016 r. do 03.20 1 6 r. na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego

- za okres od 11.2002 r. do 06.2007 r.; 0od 10.2007 r. do 12.2015 r.; 0od 02.2016 r. do
03.2016r. na Fundusz Pracy.

Do naleznosci za okres od 07.2012 r. do 08.2016 r. zostal wprowadzony okres zawieszenia, od daty odebrania przez
platnika zawiadomienia o wszczeciu postepowania, tj. 8.06.2017 r. do daty uprawomocnienia sie decyzji, tj. 6.03.2021
r. z uwagi na decyzje ustalajaca obowigzek podlegania ubezpieczeniom - art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, co skutkowalo zawieszeniem biegu terminu przedawnienia nalezno$ci na Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, natomiast na Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego i Funduszu Pracy za okres od 04.2016 r. do 08.2016
r. A zatem 5 letni okres przedawnienia zostat wydtuzony o okres wszczecia postepowania w do dnia uprawomocnienia
sie w/w decyzji.

W dniu 9.04.2021 r. skierowano do platnika zawiadomienie o wszczeciu postepowania nr: (...), ktore platnik odebral
w dniu 12.04.2021 1., nastepnie skierowano pismo o zakonczeniu postepowania nr: (...) z 22.04.2021 1., ktore zostalo
odebrane przez platnika 26.04.2021 r. W dniu 11.05.2021 r. skierowano do platnika decyzje na calosé¢ zadluzenia
nr (...) z dnia 11.05.2021 r., ktéra doreczono platnikowi 12.05.2021 r. Te dzialania rowniez zawiesily bieg terminu
przedawnienia od 26.04.2021 r., tj. od daty odebrania przez platnika zawiadomienia o wszczeciu postepowania w
sprawie okreslenia wysoko$ci nieoplaconych sktadek (art. 24 ust. 5f ustawy o sus). Platnik zlozyl odwolanie w dniu
14.06.2021r. (Wplyw do ZUS). Tym samym sktadki za wskazany w zaskarzonej decyzji okres nie ulegly przedawnieniu.

/odpowiedz na odwolanie k. 12 -15/



Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Wnioskodawca K. D. w okresie od 01.11.2002 r. do 30.06. 2007 r.; od 01.10.2007 r. do 30.12.2015 r.; od 01.02.2016
r. do 05.08.2016 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

/ bezsporne/
K. D. nie oplacil skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz pracy za wskazane okresy.
/ bezsporne, raport rozliczen nalezno$ci platnika k. 19- 36 akt ZUS/

W dniu 29.05.2017 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wszczal postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia
okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez K. D. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Platnik
odebratl zawiadomienie w sprawie wszczecia postepowania 8.06.2017 r.

Bezsporne, korespondencja e -mail prowadzona w ramach postepowania przed ZUS k. 2 akt ZUS

Wskazane postepowanie administracyjne zostalo zawieszone w dniu 12.07.2017 r. — platnik otrzymal informacje w
tym przedmiocie 13.07.2017 r. za$§ z dniem 17.12.2020 r. podjeto postepowanie w sprawie — platnik odebral informacje
0 wznowieniu postepowania 4.01.2021r.

bezsporne, korespondencja e -mail prowadzona w ramach postepowania przed ZUS k. 2 podteczka
2 akt ZUS

W dniu 4.02.2021 r. zostala wydana decyzja (...) r. w sprawie podlegania K. D. obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 01.11.2002 r.
do 30.06. 2007 1.; 0od 01.10.2007 1. do 30.12.2015 T.; 0d 01.02.2016 1. do 05.08.2016 r. Decyzja stala sie prawomocna
w dniu 6.03.2021r.

bezsporne, informacja k. 1 podteczka 2 akt ZUS

Na podstawie w/w decyzji Zaklad sporzadzil z urzedu dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA ujawniajace zadluzenie na
koncie platnika.

/ bezsporne/

Po przeanalizowaniu salda konta platnika sporzadzono wniosek o odpisanie przedawnionych naleznosci z tytulu
skladek nr (...)-RKS-97, ktory obejmowal naleznoSci:

- za okres od 11.2002 r. do 06.2007 r.; 0od 10.2007 r. do 06.2012 r. na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych

- za okres od 11.2002 r. do 06.2007 r.; od 10.2007 r. do 12.2015 r.; od 02.2016 r. do 03.20 1 6 r. na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego

- za okres od 11.2002 r. do 06.2007 r.; 0od 10.2007 r. do 12.2015 r.; od 02.2016 r. do 03.2016r. na Fundusz Pracy.

bezsporne wniosek o odpisanie przedawnionych naleznosci z tytulu sktadek k. 3-3-11 podteczka 2
akt ZUS

Co do pozostalych naleznoéci za okres od 07.2012 r. do 08.2016 r. na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Pracy za okres od 04.2016 r. do 08.2016 r. organ uznal, iz z uwagi
na okres zawieszenia, od daty odebrania przez platnika zawiadomienia o wszczeciu postepowania, tj. 8.06.2017 r. do
daty uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom, tj. 6.03.2021 r. - nie ulegly one
przedawnieniu.



W dniu 9.04.2021 r. skierowano do platnika zawiadomienie nr: (...) o wszczeciu postepowania w sprawie okresSlenia
wysokosci nalezno$¢ z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, ktore
platnik odebral w dniu 12.04.2021 1.

zawiadomienie k. 1 z potwierdzeniem odbioru 4-5 podteczka 3 akt ZUS

Natomiast pismo o zakonczeniu postepowania nr: (...) Z 22.04.2021 r., platnik odebral w dniu 26.04.2021 .
zawiadomienie k. 6 z potwierdzeniem odbioru k. 7-8 podteczka 3 akt ZUS

Zaskarzong decyzje z dnia 11.05.2021 r. w przedmiocie calo$ci zadluzenia doreczono platnikowi w dniu 12.05.2021 .
zaskarzona decyzja k. 19 z potwierdzeniem odbioru k. 13-14 podteczka 3 akt ZUS

Okreslone przez ZUS zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania zaskarzonej
decyzji wynosi lacznie 52 481,81 zl, w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 07.2012 r.
do 08.2016 r. w kwocie: 32.294,01 z} i odsetek za zwloke: 17 842,00 z}

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od 4.2016 do 8.2016
r. w kwocie: 1444,75 z}

- odsetek za zwloke: 560,00 zt

3) z tytulu skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 04. 2016 r. do 08.2016
r. w kwocie: 248,05 zt

- odsetek za zwloke: 93,00 zi

zaskarzona decyzja k. 19 zestawienie naleznosci k. 11 podteczka 3
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (zwanej
dalej ustawa systemowg) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

W $wietle art. 12 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na mocy art. 13 pkt 4 tej ustawy, osoby prowadzace dzialalnoéc
pozarolnicza podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s., w brzmieniu obowigzujacym
w spornych latach, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych.

Jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowigzku zwolniony, Zaklad
dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysoko$ci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez
uwzglednienia wyplaconych zasitkow oraz zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika (art.
48 ust. 1 ustwy systemowej). Art. 23 ust. 1 stanowi, ze od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika
skladek odsetki za zwloke na zasadach i w wysokos$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, z wylaczeniem art. 56a. Z kolei art. 24 ust. 2 ustawy systemowej wskazuje, ze sktadki oraz odsetki za



zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata nieoplacone w terminie, podlegaja Sciagnieciu w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;.

Art. 66 ust. 1 pkt 11it c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1285) w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie stanowil, ze obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaly osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore byly
osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem oso6b, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1100) obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres
miesigca co najmniej najnizsze wynagrodzenie, oplacaja pracodawcy, a sktadki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres
trwania obowigzkowych ubezpieczeni emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja inne niz wymienione w pkt 1 i 2 osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Odnosi sie to do m.in. do 0s6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza (zob. wyrok SA w Katowicach z 4 pazdziernika 2012 r., III AUa 22/12, LEX nr 1236501).

Stosownie do art. 107 ust. 1 u.p.z. sktadki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ust. 4 zd.
1 tego przepisu stanowi, ze od skladek na Fundusz Pracy nieoptaconych w terminie ZUS pobiera odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokoSci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Poboru skladek
na Fundusz Pracy dokonuje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na wyodrebniony rachunek bankowy prowadzony dla
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w okresach miesiecznych, lacznie
ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne i zaopatrzenie emerytalne, oraz przekazuje zebrane tytulem skladek kwoty
na Fundusz Pracy, po potraceniu biezacych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, od zasitkow i zasitkow szkoleniowych.

Wedlug art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci oséb trzecich i
spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

W $wietle znajdujgcego odpowiednie zastosowanie na mocy art. 311 32 ustawy systemowej przepisu art. 26 ordynacji
podatkowej, podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki.

Przektadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze organ rentowy decyzja z dnia 11 maja
2021 1. I. - na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil zadluzenie
wnioskodawcy K. D. (jako platnika sktadek) z tytutu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy stwierdzajac, ze dotyczy to okresu od 07/2012 do 8/2016 z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne i od 4/2016 r. do 8/2016 r. w pozostalym zakresie. Strona odwolujaca sie ostatecznie nie
zglosila zastrzezen wobec wysokoSci i okreséw zaleglo$ci, podnoszac zarzut przedawnienia sktadek na ubezpieczenie
spoleczne za okres od 7/2012 do 12/2015 T.

W niniejszej sprawie organ rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne, zawiadamiajgc wnioskodawce o
wszczeciu postepowania w sprawie okreSlenia wysokosci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, okreslajac okresy



zaleglo$ci, kwoty i tytuly. Wnioskodawca w toku postepowania przed organem rentowym nie wykazal faktu zaptaty
powyzszych naleznosci, a zatem organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez odwolujacego zarzutu przedawnienia roszczen Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 7/2012 do 12/2015 r., nalezy wskazac,
ze zgodnie z treScig art. 24 ustawy systemowej nalezno$ci z tytulu skladek, czyli skladki, odsetki za zwloke,
koszty egzekucyjne, dodatkowe oplaty i oplaty prolongacyjne, ktorych platnik sktadek nie uregulowat w terminie
podlegaja $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;j.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze na drodze egzekucji administracyjnej lub sadowej dochodzi¢ naleznosci z
tytulu skladek tylko wowczas, gdy nie ulegly one przedawnieniu. W odréznieniu od przedawnienia cywilnoprawnych
roszczen majatkowych, w przypadku ktérych uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wygasniecia zobowigzania,
przedawnienie naleznosci z tytulu skladek powoduje wygaséniecie zobowiazania skladkowego, zgodnie z art. 59 § 1
pkt 9 Ordynacji Podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej. Tym samym w przypadku zobowigzan dotyczacych
przedawnionych skladek nie ma w ogole mozliwosci ich dochodzenia. Uplyw terminu przedawnienia nalezno$ci
skladkowych ze stosunku ubezpieczenia spotecznego, uniemozliwia tez skuteczna zmiane podstawy wymiaru skladek
na te ubezpieczenia. /III AUa 505/19 - wyrok SA Katowice z dnia 21-12-2020/

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz kwestie przedawnienia nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy zawarto w art. 24 ust. 4-6 ustawy systemowej. Przepis ten znajduje
zastosowanie wprost do sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zas odpowiednio do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
(art. 93 ust. 2 u.s.0.z.;) i Fundusz Pracy (art. 32 u.s.u.s.).

Zgodnie z art. 24 ust. 4 w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.2012 r. nalezno$ci z tytutu skladek ulegajg przedawnieniu
po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Termin przedawnienia naleznoSci w przypadkach okreslonych w art. 24 ust. 5a-6 ustawy ulega przerwaniu lub
zawieszeniu. Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek, ze po ustaniu okoliczno$ci powodujacej przerwanie
biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia sprawia zas$,
ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w ktérym bieg przedawnienia byl zawieszony, ale
uwzglednia sie okres przedawnienia, ktory poprzedzat okres zawieszenia. / patrz w tym zakresie III AUa 175/14 -
wyrok SA Rzeszéw z dnia 17-07-2014/

Odnoszac powyzsze rozwazania do zalegloéci K. D. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, za kwestionowany
przez niego okres od 7/2012 r. do 12/2015 r. nalezy zauwazy¢, ze stosownie do treSci art. 47 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.
termin ich wymagalnosci to odpowiednio kazdy nastepny dzien po terminie platnosci. Od tych dat rozpoczal bieg
5-letni termin przedawnienia, ktéry na gruncie art. 24 ust. 4 u.s.u.s. uplywalby odpowiednio w z uplywem 5 lat w
poszczegdlnych miesigcach od roku 2017 do 2021 ( skladka za grudzien wymagalna jest w styczniu). Stad zalegle
skladki na ubezpieczenia spoleczne nalezne od K. D. za sporny okres przedawnilyby sie odpowiednio w tych terminach
— o ile bieg terminu przedawnienia nie zostalby przerwany lub zawieszony.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku organ rentowy podniésl, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa bowiem do
naleznosci za okres od 07/2012 r. do 08/2016 r. zostal wprowadzony okres zawieszenia, od daty odebrania przez
platnika zawiadomienia o wszczeciu postepowania, tj. 8.06.2017 r. do daty uprawomocnienia sie decyzji, tj. 6.03.2021
r. z uwagi na decyzje ustalajaca obowiazek podlegania ubezpieczeniom z dnia 4.02.2021 r. A zatem 5 letni okres
przedawnienia zostal wydluzony o okres wszczecia postepowania do dnia uprawomocnienia sie w/w decyzji. W ocenie
organu takze dzialania zwigzane z wydaniem zakazonej decyzji wplynely na zawieszenie okresu przedawnienia od
26.04.2021 r., tj. od daty odebrania przez platnika zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia
wysoko$ci nieoptaconych skladek. Ptatnik zlozyl odwolanie w dniu 14.06.2021 r. Tym samym skladki za wskazany w
zaskarzonej decyzji okres nie ulegly przedawnieniu.

Z materialu dowodowego wynika, ze w dniu 29.05.2017 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez K. D. z tytulu prowadzenia



dzialalnosSci gospodarczej. Platnik odebral zawiadomienie w sprawie wszczecia postepowania 8.06.2017 r. Wskazane
postepowanie administracyjne zostalo zawieszone w dniu 12.07.2017 r. — platnik otrzymal informacje w tym
przedmiocie 13.07.2017 r. za$ z dniem 17.12.2020 r. podjeto postepowanie w sprawie — platnik odebral informacje
0 wznowieniu postepowania 4.01.2021r. W dniu 4.02.2021 r. zostala wydana decyzja (...) r. (...)- (...) w sprawie
podlegania K. D. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 01.11.2002 r. do 30.06. 2007 r.; od 01.10.2007 r. do 30.12.2015 r.; od
01.02.2016 1. do 05.08.2016 r. Decyzja stala sie prawomocna w dniu 6.03.2021r. Nastepnie w dniu 9.04.2021 r.
skierowano do platnika zawiadomienie nr: (...) 0 wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokoSci nalezno$¢
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, ktére platnik odebral w
dniu 12.04.2021 r. Natomiast pismo o zakonczeniu postepowania nr: (...) z 22.04.2021 r., platnik odebrat w
dniu 26.04.2021 r. Zaskarzong decyzje z dnia 11.05.2021 r. w przedmiocie calo$ci zadluzenia doreczono platnikowi
12.05.2021T.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia ma zatem tres¢ art. 25 ust. 5f ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
w my$l ktérego, w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Wedle za$ aktualnego pogladu wyrazonego m.in. w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13.03.2019 r. w sprawie
o sygn. akt III AUa 803/18, ktéry Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu w pelni podziela ,za date zawieszenia
biegu przedawnienia naleznoSci sktadkowych nalezy przyjaé date wydania decyzji ustalajacej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia, gdyz
wydanie decyzji jest momentem ,wszczecia postepowania”, o ktérym mowa w przepisie art. 24 ust. 5f ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, a nie podjecie czynnosci zmierzajacych do wydania takiej decyzji.”

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu omawianego wyroku podkreslil, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych przestanka w postaci uzytego w omawianym przepisie
zapisu ,,od dnia wszczecia postepowania” byla juz przedmiotem wykladni. Sad Apelacyjny podzielil zapatrywania
wyrazone przez Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 29 maja 2013 r., I UK 613/12, ze wedle tego przepisu
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o podstawe wymiaru skladek lub
obowiazek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, zas prawomocno$¢ decyzji
decyduje wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Inaczej rzecz ujmujac, stosownie do treéci art. 24 ust. 5f
ustawy systemowej, wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek lub obowigzek ich
oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek objetych ta decyzja i stan ten konczy sie z
dniem jej uprawomocnienia. Organ rentowy, a w konsekwencji sad ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzic¢
przedawnienie skladek tylko wtedy, jeSli nastgpilo ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o
ustalenie podstawy wymiaru skladek lub obowiagzku ich oplacenia. W poprzednim stanie prawnym zwrécil na to uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2007 r., II UK 116/06 (OSNP 2008 nr 3-4, poz. 47), stwierdzajac, ze
okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest liczony od
dnia wymagalnosci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne do dnia wydania decyzji zobowiazujacej do
zaplaty tej naleznoSci, nie sa natomiast liczone okresy przypadajace po wydaniu decyzji (Legalis nr 750296). Podobne
zapatrywania wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2017 r., III AUa 47/17, przyjmujac, ze
wedle art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania
o podstawe wymiaru skladek lub obowiazek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie
(Legalis nr 1692650, analogicznie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 4 marca 2015 r., III AUa 1607/14, Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r., III AUa 142/14).

Sad Apelacyjny w Lodzi zapatrywania te podzielil uznajac, ze za date zawieszenia biegu przedawnienia nalezno$ci
skladkowych nalezy przyja¢ date wydania decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek oplacania sktadek na ubezpieczenia, gdyz wydanie decyzji jest momentem
»~wszczecia postepowania”, o ktorym mowa w analizowanym przepisie, a nie podjecie czynnoéci zmierzajacych do



wydania takiej decyzji. Wedle Sadu Apelacyjnego w Lodzi inna wykladnia omawianego przepisu jest nazbyt elastyczna
a co za tym idzie nie do zaakceptowania co do elementéw instytucji przedawnienia, ktora chroni dluznika przed
zbytnim rozwlekaniem w czasie mozliwoSci dochodzenia nalezno$ci, przy czym termin przedawnienia nalezno$ci
skladkowych i tak jest doé¢ dlugi. Z drugiej zaé strony platnik ma prawo oczekiwaé, ze organ rentowy inicjujac
postepowanie administracyjne w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom, podstaw wymiaru lub samych skladek nie
bedzie dlugotrwale zwlekal z wydaniem decyzji dlatego, ze termin przedawnienia i tak juz nie biegnie. (por. tez wyrok
SA we Wroclawiu z 4 kwietnia 2012 r., ITI AUa 1714/11, LEX nr 1714/11 wyrok SN z 2.09.2020 r. I UK 53/19 Legalis
2471260)

W tym stanie rzeczy podniesiony przez wnioskodawce zarzut przedawnienia skladek nalezy w okoliczno$ciach sprawy
niniejszej podzieli¢. Biorac pod uwage okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia sktadek, przypadajacy od
4.02.2021 1. (a nie jak chce organ rentowy od dnia 8.06.2017 r. tj daty odebrania przez platnika zawiadomienia o
wszczeciu postepowania) do daty uprawomocnienia sie decyzji tj. 6.03.2021 ., skladki na ubezpieczenia spoleczne za
okres od 07/2012 do 12/2015 1., objete przedawnieniem 5 - letnim, w dacie wydania decyzji w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom tj. 4.02.2021 r. jak i spornej decyzji z dnia 11.05.2021 r. byly juz przedawnione, a tym samym
bezwzglednie na etapie wydania zaskarzonej decyzji nie mozna bylo ich dochodzié.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 477 4§ 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie
1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.1800).

J.L.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln ZUS prezez PI



