UZASADNIENIE

Decyzja z 20 listopada 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L., stwierdzil, ze T. K. jako pracownik
platnika skladek (...) R. W. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom pracowniczym od 11 sierpnia 2020 r. do 10
wrze$nia 2020 r. W uzasadnieniu organ rentowy zarzucil pozorno$¢ umowy o prace, ktora nie zostala zawarta celem
Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy na rzecz platnika przez ubezpieczonego, a jedynie celem stworzenia dla
ubezpieczonego tytulu do objecia ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku ze spodziewana rychla niezdolno$cia do
pracy. (decyzja w aktach ZUS)

T. K., reprezentowany przez adwokata, odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze
w okresie objetym skarzona decyzja byt objety pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jako pracownik platnika, a
takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, negujac twierdzeniom pozwanego o pozornoSci
umowy o prace. (odwolanie k. 3-8)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat dotychczasowe stanowisko, wnoszac o jego oddalenie.
(odpowiedZ na odwolanie k. 13-14, k. 59-60)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

T. K. urodzit sie (...) W 1992 r. ukonczy} technikum mechaniczne o specjalnoéci pneumatyka i lakiernictwo, aw 1998 .
studia licencjackie z zakresu bankowosci w Wyzszej Szkole (...) w L. na kierunku (...) i marketing z wynikiem bardzo
dobrym na dyplomie.

Whnioskodawca posiada doswiadczenie zawodowe w uslugach finansowych, ktore nabyl w trakcie zatrudnienia w (...)
Fundacji (...) w okresie od 16 stycznia 2013 r. do 30 wrze$nia 2017 r. pracujac na stanowisku specjalisty ds. pozyczek,
a od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. na stanowisku starszego specjalisty ds. pozyczek.

Ponadto T. K. w okresie od 1 lipca 2003 r. do 1 pazdziernika 2019 r. prowadzil, na podstawie wpisu do (...), wlasna
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L., ktorej gtownym przedmiotem byla pozostala
dzialalno$¢é wspomagajaca uslugi finansowe z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych.

Oprocz tego wnioskodawca posiada rowniez kilkuletnie doswiadczenie zawodowe jako stolarz, ktore nabyl we wlasnej
stolarni podczas wykonywania prac lakiernika frontéw meblowych.

(§wiadectwo pracy k. 31 akt ZUS, wydruk z (...) k. 30 akt ZUS, dyplom k. 28-29 akt ZUS, CV wnioskodawcy k. 36-37,
zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.02.2022 1.: 00:02:51-00:45:41 W Zw. z e-prot. z 31.05.2022 .: 00:11:01-00:13:20)

Platnik sktadek — R. W., prowadzi od 1 wrze$nia 2004 r., na podstawie wpisu do (...), wlasna pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) R. W. z siedziba w A., w ramach ktorej §wiadczy ushlugi stolarskie. (wydruk z (...) k. 54
akt ZUS)

W okresie obejmujacym sierpien — wrzesieni 2020 r. platnik zatrudnial w swojej firmie od kilku lat dwoch pracownikow
w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. B. P. na 1/20 etatu na stanowisku specjalisty ds. ubezpieczen, ksiegowej,
za wynagrodzeniem 130 z} oraz K. W. na 1/8 etatu na stanowisku pracownika biurowego za wynagrodzeniem 325
zl miesiecznie. W spornym okresie platnik nie zwiekszyl wymiaru czasu pracy w/w pracownikéw. (okolicznoéci
niesporne, a nadto kartoteka pracownikéw k. 22)

R. W. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia pracowniczego w pelnym wymiarze czasu
pracy, a z tytulu prowadzenia wlasnej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.
(okoliczno$ci niesporne)

T. K. i R. W. s3 obcymi dla siebie osobami, nie sa ze soba ani spokrewnieni, ani spowinowaceni. T. K. poznal R. W.
w zwigzku z prowadzeniem wlasnej dzialalno$ci stolarskiej, a zone platnika A. W. poznal w zwigzku z praca doradcy



finansowego. (zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.02.2022 r.: 00:02:51-00:45:41 W Zw. Z e-prot. z 31.05.2022 TI.:
00:11:01-00:13:20)

Whnioskodawca od 2016 r. ma problemy zdrowotne w zwigzku zerwanym Sciegnem w kolanie. (okoliczno$¢é niesporna)

Poprzednie ubezpieczenie T. K. u innego platnika skladek trwalo od 1 pazdziernika 2019 r. do 31 pazdziernika
2019 r. Nastepnie wnioskodawca korzystal w zwiazku z problemami zdrowotnymi z kolanem ze $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego w okresie od 1 listopada 2019 r. do 28 czerwca 2020 r., a w tym przez 182 dni z zasitku
chorobowego, a nastepnie ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. Odwotujacy mial woéwcezas wykonana laparoskopowa
operacje usprawnienia lewego stawu kolanowego. (okoliczno$é niesporna)

Bezposrednio przed sporzadzeniem spornej umowy o prace z platnikiem skladek wnioskodawca nie mial zadnego
tytulu do ubezpieczenia spolecznego. (okoliczno$é niesporna)

ZUS zakwestionowal zasadno§¢ zwolnienia lekarskiego wnioskodawcy wystawionego na okres po ustaniu jego
ostatniego stosunku pracy.

W zwiagzku z zakoniczeniem okresu ubezpieczenia spolecznego T. K. poszukiwal pracy w ten sposdb, ze dzwonil do
réznych znajomych. W pierwszym badz drugim tygodniu sierpnia 2020 r. wnioskodawca spotkal sie z A. W. w sprawie
pracy, a spotkanie z R. W. odbylo sie tuz przed podpisaniem umowy. W trakcie tego spotkania wnioskodawca razem
z A.1iR. malzonkami W. ustalili warunki zatrudnienia odwolujacego w firmie u platnika.

(zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.02.2022 1.: 00:02:51-00:45:41 W zZw. Z e-prot. Z 31.05.2022 I.: 00:11:01-00:13:20)

W dniu 11 sierpnia 2020 r. zostala sporzadzona umowa o prace na okres prébny, zgodnie z ktéra platnik skladek
mial zatrudni¢ wnioskodawce w pelnym wymiarze czasu pracy na okres jednego miesigca, tj. do 10 wrze$nia 2020
r. na stanowisku menagera ds. finansowych za wynagrodzeniem 4900 z} miesiecznie. Jako termin rozpoczecia pracy
wskazano dzien 11 sierpnia 2020 r., a jako miejsce wykonywania pracy wojewodztwo (...). (umowa o prace k. 37 akt
ZUS)

Whnioskodawca posiadat orzeczenie lekarza medycyny pracy z 11 sierpnia 2020 r. o braku przeciwwskazan natury
medycznej do wykonywania pracy u platnika na stanowisku menedzera, pracownik biurowy. Wnioskodawca nie
powiedzial w czasie tego badania lekarzowi medycyny pracy o tym, ze ma skierowanie na zaplanowang operacje
kolana. (orzeczenie lekarza medycyny pracy k. 27 akt ZUS, karta badania profilaktycznego k. 149, zeznania
wnioskodawcy e-prot. z 8.02.2022 r.: 00:02:51-00:45:41 W ZW. Z e-prot. z 31.05.2022 I.: 00:11:01-00:13:20)

Przed zatrudnieniem wnioskodawcy w firmie platnika nie istniato stanowisko menagera. Powierzone wnioskodawcy
zadania platnik wykonywal do tego czasu osobi$cie lub z pomoca zony. Platnik skladek nie zglosil zony do ubezpieczen
spolecznych jako osoby wspolpracujacej przy wykonywaniu jego dzialalnoéci gospodarczej. (okoliczno$ci niesporne)

Platnik skladek utworzyl dla wnioskodawcy akta osobowe. (okoliczno$¢ niesporna)

W zlozonej do tych akt karcie szkolenia wstepnego BHP wnioskodawcy u platnika skladek nie podano ani
danych pracownika, ani daty przeprowadzenia takiego szkolenia. Na karcie nie ma rowniez podpisu wnioskodawcy
potwierdzajacego, ze odbyt takie szkolenie.

Whnioskodawca nie potrafi powiedzie¢ kiedy i kto go przeszkolil wstepnie w zakresie bhp u platnika sktadek.

(karta wstepnego szkolenia bhp k. 36 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.02.2022 r.: 00:02:51-00:45:41 W
Zw. Z e-prot. z 31.05.2022 r.: 00:11:01-00:13:20)

Do zadan wnioskodawcy na powierzonym mu przez platnika sktadek stanowisku naleze¢ mialo pozyskanie nowych
klientéw na ushugi stolarskie i finansowe w zakresie pozyczek pomocowych z UE. Wnioskodawca mial $wiadczyé
prace na rzecz platnika w godzinach od 8.00 do 16.00 oraz na biezaco raportowac telefonicznie o wynikach swojej



pracy. Ze wzgledu na sytuacje epidemiologiczna w Polsce mial wykonywa¢ prace w domu. Nie ma zadnych raportow
z wykonywania przez wnioskodawce pracy na rzecz platnika. Do wykonywania czeSci obowiazkéw na rzecz platnika
wnioskodawca mial uzywac¢ wlasnego samochodu osobowego. Platnik nie wystawial delegacji dla wnioskodawcy,
ani tez strony nie zawarly zadnej umowy o wykorzystanie do celow stuzbowych prywatnego samochodu przez
wnioskodawce i nie dokonywaly rozliczen kosztéw zwiazanych z podrézami stuzbowymi wnioskodawcy tym
samochodem, w tym np. w zwigzku z wydatkami na zakup benzyny, ktére ponosil sam wnioskodawca, czy
amortyzacja prywatnego samochodu wnioskodawcy. Platnik nie pokrywal takze kosztow polaczen telefonicznych
czy internetowych wykorzystanych przez wnioskodawce do kontaktéw z potencjalnymi klientami. Wnioskodawca
w badanym okresie nie szukal dla platnika klientéw, ale korzystal ze stworzonej przez siebie wcze$niej bazy, w
ktorej mial dane swoich dotychczasowych klientéw na uslugi bankowe, ubezpieczenia oraz uslugi stolarskie jakie
wnioskodawca Swiadczyl w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Do R. W. wnioskodawca przyjezdzat co 2, 3
dni, aby skonsultowa¢ z nim wycene mebli. Przeprowadzone w badanym okresie przez wnioskodawce rozmowy z
potencjalnymi klientami na ustugi kredytowe okazaly sie owocne w nastepnym roku, ale nie dla platnika lecz dla
samego odwolujacego, ktory od marca 2021 r. odwiesil wlasng dzialalno$é gospodarcza. Odwolujacy nie doprowadzit
tez do zawarcia umowy na ushugi stolarskie §wiadczone przez platnika. Wnioskodawca kontaktowal sie jedynie z
wlasnymi klientami z wlasnej bazy na ustugi stolarskie, ktorzy nie wiedzieli z czyjego ramienia dziala wnioskodawca.
Spotkania byly niezobowiazujace i zakonczyly sie na przedstawieniu na kartce przez wnioskodawce potencjalnych
kosztow ustugi. Ze spotkan z tymi klientami nie powstal zaden dokument opatrzony pieczatka platnika sktadek.
Czeéciowo wnioskodawca robil to poza wyznaczonymi u platnika skladek godzinami pracy, np. przyjezdzat do
klienta o godz. 17.00. Wnioskodawca nie otrzymywal od platnika wynagrodzenia za nadgodziny. Zdarzalo sie tez,
ze wnioskodawca w trakcie godzin pracy mial przerwe, ktoérej nie musial zglaszaé platnikowi i ktéry nie rozliczal
go w zaden sposob z czasu pracy. Z historii operacji na rachunku bankowym wnioskodawcy wynika, ze w badanym
okresie w godzinach i w dniach, w ktorych mial $wiadczy¢ prace dla platnika, przebywal poza miejscem §wiadczenia
pracy i dokonywat platnosci karta (m.in. 271 28.08.2020 r. odnotowano zakup w 1.). Listy obecno$ci wnioskodawca
podpisywat zbiorczo wtedy, gdy przyjezdzal do firmy platnika. Platnik skladek nie prowadzit godzinowej ewidencji
czasu pracy wnioskodawcy, ani nie rozliczal go z czasu pracy. Wynagrodzenie na rzecz wnioskodawcy platnik mial
wyplacaé w gotowce. Odwolujacy potwierdzal na liScie plac swoimi podpisami, ze wynagrodzenie zostalo wyplacone.

(lista operacji na rachunku bankowym wnioskodawcy k. 660-679, zestawienie operacji dokonanych transakeji karta
k. 686-688, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.02.2022 r.: 00:02:51-00:45:41 W zZw. Z e-prot. z 31.05.2022 r.:
00:11:01-00:13:20, zeznania §wiadka N. S. e-prot. z 8.02.2022 r.: 01:03:30 -01:09:53, zeznania $wiadka M. P. e-prot.
7 8.02.2022 1.: 01:12:26-01:26:31)

Platnik skladek utworzyt dla wnioskodawcy listy obecno$ci, na ktérych wykonywanie pracy przez 8 godzin dziennie
od 8.00 do 16.00 w dniach od 11 sierpnia 2020 r. do 28 sierpnia 2020 r. oraz od 1 do 9 wrzeénia 2020 r. odwolujacy
potwierdzil swoimi podpisami. Nie ma podpisu wnioskodawcy na li§cie obecno$ci przy dacie 31 sierpnia 2020 r. W
dniu 10 wrzesnia 2020 r. odnotowano na liScie obecnoéci zwolnienie lekarskie skarzacego. (listy obecnosci k. 32 —
33 akt ZUS)

T. K. stal sie ponownie niezdolny do pracy od 10 wrze$nia 2020 r. Niezdolno$¢ ta byla konsekwencja tego, ze w 2019
r. doszlo u wnioskodawcy do catkowitego zerwania wiezadel krzyzowych. Wnioskodawca nie byl hospitalizowany w
zwigzku z tym urazem. Zalecano mu rehabilitacje, ¢wiczenia i leki.

W dacie zawarcia spornej umowy o prace z platnikiem wnioskodawca posiadal wystawione w dniu 18 czerwca 2020
r. skierowanie do szpitala celem wykonania artroskopii kolana lewego. W czasie wizyty lekarskiej w dniu 18 czerwca
2020 r. odwolujacy skarzyl sie na silne dolegliwosci bolowe kolana lewego. W trakcie tej wizyty lekarskiej odnotowano,
ze w (...) z 19.05.2020 r. stwierdzono u wnioskodawcy mierny wysiek stawu, uszkodzenie (...), zwyrodnienie
MM. W badaniu przedmiotowym wykonanym podczas wizyty 18 czerwca 2020 r. stwierdzono niewielkiego stopnia
poszerzenie zaryso6w kolana lewego, deficyt wyprostu stawu ok. 15 stopni, znaczng bolesno$¢ kolana lewego po stronie
przysrodkowej na wysokoSci stawu, zywe objawy lgkotkowe bez objawow przeskakiwania. W USG kolana stwierdzono
wtedy niewielkich rozmiaréw torbiel okololakotkowa o wymiarach 4 x 2 x 2 mm, zwezenie przedzialu przysrodkowego



stawu z niewielka osteofitoza 9 foto 3) oraz wypychaniem MM poza obreb stawu. MM niejednorodna. W diagnozie
stwierdzono podejrzenie uszkodzenia zwyrodnieniowego MM kolana lewego.

Pomimo wydania odwolujacemu w dniu 18 czerwca 2020 r. skierowania do szpitala celem antroskopii kolana
lewego, wnioskodawca nie mog} skorzysta¢ z leczenia szpitalnego ze wzgledu na wezeéniejsza decyzje ZUS, ktora
podwazyla zasadno$é jego zwolnienia lekarskiego w okresie po ustaniu poprzedniego stosunku pracy. W tym czasie
wnioskodawca nie prowadzil wlasnej stolarskiej dzialalno$ci gospodarczej, ktéra wowczas zawiesil. Okres podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu odwolujacego po ustaniu ostatniego stosunku pracy zakonczyt sie w czerwcu lub lipcu
2020T.

Na skierowaniu na operacje kolana lewego z 18 czerwca 2020 r. uczyniono w dniu 7 sierpnia 2020 r. wzmianke o
wyznaczonej odwolujacemu dacie operacji na dzien 6 pazdziernika 2020 r. W zwigzku z tym wnioskodawca przebywal
na zwolnieniu lekarskim od 11 wrzeénia 2020 r. W dniu 1 pazdziernika 2020 r. wnioskodawca zostal przyjety na
Oddzial (...) Urazowo — Ortopedycznej Szpitala im. (...) w L., gdzie w dniu 6 pazdziernika 2020 r. wykonano u
niego zaplanowany zabieg rekonstrukcji (...) stawu kolanowego lewego. Cykl przygotowawczy i badania do zabiegu
wnioskodawca wykonal prywatnie, na wlasny koszt, w celu przyspieszenia procedury i jak najszybszego powrotu do
pelnej sprawnosci. Po wykonaniu w/w zabiegu wnioskodawca zostal wypisany ze wskazanego oddzialu jeszcze tego
samego dnia tj. 6 pazdziernika 2020 r. Nastepnie wnioskodawca korzystal po zabiegu z opieki fizjoterapeutyczne;j.

(zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.02.2022 r.: 00:02:51-00:45:41 W Zw. Z e-prot. Z 31.05.2022 1.: 00:11:01-00:13:20,
karta informacyjna k. 11, skierowanie do szpitala k. 83, dokumentacja medyczna k. 80-82, 84-109, 141-142, 547-578,
580-582, 586, 606-607, 615-622, 635-649)

Po zakonczeniu okresu, na jaki zostala zawarta badana umowa o prace, strony nie zawarly kolejnej umowy.
Whnioskodawca nie powroécit do pracy u platnika. (okoliczno$ci niesporne)

Platnik skladek nie zatrudnil nikogo na miejsce odwolujacego. Platnikowi w prowadzeniu jego firmy tak jak
poprzednio pomaga zona, ktéra nadal nie jest zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspolpracujaca.
(okoliczno$ci niesporne)

Platnik skladek zglosil wnioskodawce do ubezpieczen spolecznych jak pracownika zatrudnionego na okres probny
wynoszacy jeden miesigc od 11 sierpnia 2020 r. do 10 wrze$nia 2020 r. Platnik skladek w zlozonym druku ZUS
7Z-3 wykazal, ze za dzien 10 wrze$nia 2020 r. wyplacil wnioskodawcy wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy.
(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 16 wrzeénia 2020 r. do ZUS wplynal wniosek o wyplate zasitku chorobowego dla wnioskodawcy za okres od 11
wrze$nia 2020 r. do 6 pazdziernika 2020 r., nastepnie wplynelo w dniu 7 pazdziernika 2020 r. zwolnienie lekarskie
za okres od 1 pazdziernika 2020 r. do 30 pazdziernika 2020 r., w tym obejmujace pobyt w szpitalu od 1 pazdziernika
2020 1. do 6 pazdziernika 2020 r. Kolejne zwolnienie lekarskie wnioskodawcy wplynelo do Zakladu 12 listopada 2020
r. i obejmowato okres od 31 pazdziernika 2020 r. do 18 listopada 2020 r. (okolicznoS$ci niesporne)

W 2020 r. platnik skladek osiggnat z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przychod w wysokosci 145 026,23
z}l, a dochdd z tej dzialalnoéci wynidst 9 057,43 zt.

(podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw za 2020 r. k. 23)

W latach 2017-2022 wnioskodawca byl niezdolny pracy w nastepujacych okresach: od 14.04.2017 1. do 20.04.2017 1.,
0d 20.02.2018 r. do 23.02.2018 1., 0d 4.09.2019 r. d0 30.09.2019 I., 0d 31.10.2019 . d0 10.06.2020 ., 0d 10.09.2020
r. do 20.01.2021 1., 0d 16.06.2021 r. do 8.11.2021 r. (zestawienie zas§wiadczen wybranego ubezpieczonego k. 136)



W 2020 r. wnioskodawca nie uzyskal zadnych przychodéw z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.
(podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw wnioskodawcy dotyczaca prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej k. 481 — 492)

W marcu 2021 r. wnioskodawca odwiesil swoja dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej $wiadezy ushugi
restrukturyzacji firm. (zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.02.2022 r.: 00:02:51-00:45:41 W Zw. Z e-prot. z 31.05.2022
Ir.: 00:11:01-00:13:20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw, ktorych
autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie zeznan $wiadkow i cze$ciowo przestuchania
wnioskodawcy, a mianowicie w takim zakresie w jakim znajduja oparcie w powolanych dokumentach, co nie oznacza
automatycznie, ze odwolanie jest zasadne.

Sad odmoéwil wiary twierdzeniom skarzacego, ze rzeczywiscie wykonywat na rzecz platnika sktadek prace na podstawie
spornej umowy, albowiem nie ma na to zadnych wiarygodnych dowodéw. Swiadkowie, ktorzy zostali w sprawie
przestuchani nie mieli zadnej wiedzy na temat tego, czy wnioskodawca w badanym okresie kontaktowal sie z nimi w
sprawie wyceny ustug stolarskich jako pracownik platnika, czy tez jako przedsiebiorca prowadzacy wlasna dziatalno$c¢
stolarskg. Z zeznan tych Swiadkow wynika takze, ze nie tylko nie doszlo do zawarcia umowy na ustugi stolarskie, ale
tez, ze nie zostal z zadnego spotkania sporzadzony jakikolwiek dokument, nawet prosta notatka, z ktorej wynikatoby,
ze wnioskodawca rozmawial z nimi dzialajac z ramienia platnika sktadek. Sam wnioskodawca przyznal, ze nie
doprowadzil do zawarcia jakiejkolwiek umowy na Swiadczenie ustug stolarskich, czy finansowych przez platnika,
przy czym przyznal réwniez, ze ograniczyt sie jedynie do kontaktéw wlasnymi klientami, ktérych dane posiadal w
opracowanej juz wezesniej bazie w ramach prowadzonej przez niego wlasnej dzialalnosci finansowej i stolarskiej. Do
zakonczenia postepowania w sprawie wnioskodawca nie zaoferowat zadnych obiektywnie wiarygodnych dowodéw na
to, ze wykonywal dla platnika prace polegajaca na pozyskaniu klientéw na ustugi finansowe, w tym w szczegdlnosci w
postaci zeznan w charakterze Swiadkow potencjalnych klientéw, wobec czego jego zeznania, ze faktycznie wykonywal
taka prace pozostaly golostowne.

Przypomnie¢ nalezy, ze to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodzenia prawdziwos$ci swoich twierdzen, a takze, ze
odwolujacy byt reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika przez cale postepowanie sadowe. Strony badanej
umowy nie przedstawily dowoddw wskazujacych na potrzebe zatrudnienia ubezpieczonego i rzeczywiste wykonywanie
pracy przez odwolujacego sie na rzecz platnika, mimo ze to na tych podmiotach — zgodnie z art. 232 k.p.c. — spoczywal
ciezar dowodu.

To strona, a nie Sad jest wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i to strony ponoszg odpowiedzialnosé
za jego wynik. Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktory stanowi, ze to na stronach ciazy obowiazek dawania
wyjaénien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie, a nadto przepis art.
232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron,
a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i nie moze narusza¢ zasady bezstronnoSci. Ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania dowodéw nie pozwalajacych poczynic kategorycznych ustalen
lub budzacych istotne watpliwosSci obcigzaja strone. Stad tez to na stronach spoczywata powinnosé przedstawienia
takich dowodéw, ktére w niebudzacy watpliwoséci sposéb, potwierdzilyby zasadno$c ich stanowiska. W mys$l art.
227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, wiec nie jest wiec
uchybieniem procesowym pominiecie dalszych dowodow, gdy w §wietle zebranego materiatu okoliczno$ci istotne staly
sie miedzy stronami niesporne, a dalsze dowody mialyby jedynie shuzy¢ naswietleniu okoliczno$ci towarzyszacych,
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, albo zmierzaly do wykazania okolicznoéci, ktére zostaly udowodnione
zgodnie z twierdzeniami strony (por. wyrok SN z 27 czerwca 2014 r., I CSK 497/13, LEX nr 1521311).

Nawet jednak, gdyby hipotetycznie przyjaé, ze jakies czynno$ci wnioskodawca na rzecz platnika wykonat (choé¢ nie ma
na to zadnych wiarygodnych dowodoéw), to i tak zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw by przyjaé, ze wnioskodawca



robil to w rezimie podporzadkowania pracowniczego wzgledem platnika jako jego pracodawcy, co jest elementem
koniecznym dla uznania istnienia prawdziwego stosunku pracy.

Przede wszystkim Sad zwazyl, ze nie ma zadnych dowodow na to, ze platnik kierowal praca wnioskodawcy, czy, ze
nadzorowal jej wykonanie. Nie ma bowiem dowodéw na to, ze platnik wyznaczal odwolujacemu na biezaco konkretne
zadania do wykonania i ze rozliczal go z jakosci i iloSci ich wykonania. Nie ma przy tym zadnych wiarygodnych
dowodow, ze wnioskodawcea robil to w pelnym wymiarze czasu pracy, bo platnik nie prowadzil ewidencji czasu
pracy dla skarzacego. Zaznaczy¢ nalezy, ze listy obecnoSci, ktore zreszta okazaly sie niewiarygodne w zakresie w
jakim podano w nich, ze odwolujacy wykonywal prace od 8.00 do 16.00, nie sa wystarczajace do uznania, ze
platnik nadzorowal czas pracy odwolujacego, ktory zreszta z jednej strony przyznal, ze niektore czynnosci wykonywat
poza godzinami pracy u platnika, np. po godz. 17.00 i ze nie otrzymywal z tego tytulu zadnego wynagrodzenia za
nadgodziny, a z drugiej strony przyznal takze, ze robil sobie w czasie godzin pracy u platnika przerwy, z ktérych
nie musial sie rozliczaé i ktérych w ogole nie zglaszal platnikowi. Z zalaczonej dokumentacji dotyczacej operacji na
rachunku wnioskodawcy wynika tez, ze w godzinach pracy wnioskodawca dokonywal zakupow i byl poza miejscem
wykonywania pracy. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze platnik nie rozliczal zatem odwolujacego z godzin pracy, ani tez
nie kontrolowal miejsca jej wykonywania przez wnioskodawce. W efekcie nie ma dowodoéw na to, ze wnioskodawca
faktycznie wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Platnik nie wyposazyl rowniez odwolujacego w narzedzia pracy, albowiem wnioskodawca korzystal z prywatnego
komputera, prywatnego samochodu, prywatnego lacza internetowego, prywatnych telefon6w komoérkowych. Strony
nie zawarly umowy o uzywanie do celo6w stuzbowych prywatnego samochodu przez wnioskodawce i nie bylo pomiedzy
stronami zadnych rozliczen z tego tytulu, np. co do kosztéw zakupu benzyny, a przy tym platnik nie wystawial
wnioskodawcy delegacji.

Sporzadzona dokumentacja pracownicza wnioskodawcy takze nie potwierdza, ze badana umowa byla realizowana,
albowiem jej analiza nakazuje uzna¢, ze jest ona nierzetelna. Karta szkolenia wstepnego BHP wnioskodawcy u platnika
nie jest wypelniona, a sam wnioskodawca nie umial wyjaénié kiedy i przez kogo zostal przeszkolony. Zaswiadczenie
lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy przez wnioskodawce na rzecz platnika, nie
jest wiarygodnym dowodem braku przeciwwskazan natury medycznej do zatrudnienia wnioskodawcy, ktory w tym
czasie mial juz wystawione skierowanie na operacje kolana, a odwolujacy taka informacje zatail w czasie badania
lekarskiego przed tym lekarzem. Opis dolegliwoéci bélowych wnioskodawcy w historii jego choroby nakazuje takze z
wielka rezerwa podej$é do zeznan odwolujacego co do tego, ze rzeczywiscie byl on zdolny do wykonywania pracy u
platnika polegajacej takze na podroézach stuzbowych prywatnym samochodem.

Zdaniem Sadu z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze strony spornej umowy jedynie staraly sie
stworzy¢ pozory, ze byla ona faktycznie realizowana, a w rzeczywisto$ci cale swoje postepowanie podporzadkowaly
osiagnieciu zupelnie innemu celowi a mianowicie stworzeniu fikcyjnego tytutu do objecia ubezpieczeniem spolecznym
wnioskodawcy w zwigzku ze spodziewang rychla niezdolnoé$cia do pracy skarzacego, ktéry mial skierowanie na
operacje kolana. Z ustalonych faktéw wynika, ze wnioskodawca nie mial tytulu do ubezpieczen spolecznych w
dacie zawarcia badanej umowy. Gdyby nawet odwiesit wlasng dzialalno$¢ gospodarcza to nie uptynalby wymagany
prawem okres 90 dni, aby zostatl objety ubezpieczeniem chorobowym i mogt skorzysta¢ z ochrony w tym zakresie.
Nawet konstrukcja samej umowy, ktéra zostala zawarta zaledwie na okres probny 1 miesiaca, Swiadczy o tym przy
uwzglednieniu innych faktéw, ze strony wiedzialy, ze w ten sposob platnik nie bedzie dlugo obcigzony ciezarami
jakie laczg sie z zatrudnieniem wnioskodawcy, ktory z kolei juz od pierwszego dnia zatrudnienia pracowniczego z
mocy prawa zostanie objety ubezpieczeniem, bez konieczno$ci wyczekiwania. Nie sposob tez nie zauwazyé, ze po
stronie platnika nie istniala zadna potrzeba zatrudnienia wnioskodawcy, na zupelhie nowym specjalnie dla niego
utworzonym stanowisku pracy, ktére nigdy wczeéniej, ani tez nigdy p6zniej nie istnialo w strukturze organizacyjnej
firmy platnika i to w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem znacznie odbiegajacym od zarobkéw innych
pracownikdéw platnika, ktérych zatrudnial w tym czasie jedynie na czastki etatu. O prawidlowosci takiej oceny Swiadczy
i to, ze strony nie zawarly kolejnej umowy, wnioskodawca nie pracuje juz u platnika, od czasu zakonczenia okresu
badanej umowy, a na jego miejsce platnik nie przyjal nowego pracownika. Stworzenie etatu dla wnioskodawcy



wobec zlozonych dowod6éw nie mialo ekonomicznego uzasadnienia w sytuacji firmy platnika skladek i w zaden
sposéb nie poprawilo jej. Platnik nie poszukiwal zreszta pracownika na stanowisko menagera w swojej firmie przed
zatrudnieniem wnioskodawcy. Pomyst taki zrodzil sie po spotkaniu wnioskodawcy z zona platnika, kiedy odwolujacy
staral sie w zwiazku ze skierowaniem na operacje uzyskac tytul do ubezpieczen. Poza tym platnik sktadek nie utworzyt
dla wnioskodawcy miejsca pracy w swojej firmie - odwotujacy nie mial biurka ani szafki u platnika.

Analiza dokumentéw zlozonych przez platnika wskazuje, ze zostaly tylko formalnie dopelnione warunki lgczace
sie z zatrudnieniem wnioskodawcy w postaci stworzenia akt osobowych, listy plac i listy obecnoéci, a to celem
uwiarygodnienia jedynie, Ze strony laczy stosunek pracy. Dokumenty te z przyczyn opisanych wyzej sa nierzetelne.
Dodac¢ jedynie nalezy, ze okoliczno$¢, iz wynagrodzenie mialo byé¢ wyplacane w gotdéwce z braku innych utrudnia
ustalenie, ze faktycznie mialo to miejsce.

Sad postanowil pomina¢ wniosek pelnomocnika ZUS o ponowna probe pozyskania dokumentacji medycznej
pochodzacej z gabinetu M. M., na podstawie art. 235 pkt 4 kpc, tym bardziej, ze ustalono juz istotne dla rozstrzygniecia
sporu fakty na podstawie zebranego dotychczas materialu dowodowego, z ktorego nie wynika, aby pomiedzy stronami
umow w ogole doszlo do nawigzania stosunku pracy i jej Swiadczenia jako pracownika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych ((tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1009), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17
stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawca i
platnikiem skladek jest niewazna, bowiem nie doszlo do nawigzania rzeczywistego stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg stwierdzenie, ze zakwestionowane przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw
z nich wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi



by¢ ztozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi
zgadza¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScia zlozonego oéwiadczenia. Jest to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia
dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, Zze czynnos$é o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozorno$ci o§wiadczen woli
o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynnosci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta
czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia na stanowisku pracy
uzasadnionym potrzebami pracodawcy w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07, opubl.
L.). Nie dotyczy to jednak sytuacji gdy zatrudniony wykonywal czynnoéci zawodowe przez pewien krotki okres czasu
(przez okres wyczekiwania ubezpieczeniowego) z gory powzietym porozumieniem z pracodawca , Ze po tym okresie
bedzie on dlugotrwale niezdolny do pracy.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych ale z zamiarem jego
wykonywania zatrudnienia na rzeczywiste potrzeby pracodawcy.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Ten wyrok nalezy zaakceptowac tylko
w zakresie uwzgledniajacym powyzsze uwagi dotyczace potrzeby zatrudnienia pracownika.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (LEX nr
619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutlu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia
w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie zawsze bedzie
zmierzac¢ do obejScia prawa.



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (LEX nr 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna,
gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy potrzebnej pracodawcy. Brak pracy lub czynnoéci
pozorowane podwazaja sens istnienia umowy o prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze
zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma decydujacego
znaczenia dla jej waznoS$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste zawarcie i jej $wiadczenie, zgodnie z
warunkami okre$lonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacym zarzutéw, ze zawarli
kwestionowang umowe o prace jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze
warunkiem, ze na podstawie tej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Glownym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy
Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial badaé, czy
pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu umowa o prace sporzadzona przez strony mialy charakter fikcyjny. Wnioskodawca i platnik nie
wykazali, ze doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy, a zatem jej faktycznego wykonywania. Doprecyzowujac,
w niniejszej sprawie, nie zostaly wykazane przesltanki charakterystyczne dla stosunku pracy, tj.: potrzeba osobistego
Swiadczenie pracy za wynagrodzeniem na podstawie umowy o prace oraz S$wiadczenie pracy w warunkach
podporzadkowania, jak i watpliwa jest wola stron przy sporzadzaniu umowy o prace.

Sad Okregowy nie dal wiary przestuchaniu skarzacego, ze wykonywal na rzecz platnika skladek prace na podstawie
spornej umowy, albowiem jego zeznania nie znajduja potwierdzenia w zadnym obiektywnym wiarygodnym dowodzie.
Z analiza dokumentacji medycznej skarzacego wynika, Ze zawierajac sporng umowe o prace strony doskonale
wiedzialy, ze wnioskodawca czeka na zaplanowany termin operacji i ma na nia skierowanie od czerwca 2019 r.
Analiza dokumentéw zlozonych przez platnika wskazuje, ze zostaly tylko formalnie dopelnione warunki laczace
sie z zatrudnieniem wnioskodawcy w postaci stworzenia akt osobowych, listy plac i listy obecnosci, a to celem
uwiarygodnienia jedynie, ze strony laczy stosunek pracy. Platnik skladek nie utworzyt dla wnioskodawcy miejsca
pracy, odwolujacy nie mial biurka ani szafki w firmie platnika. Platnik nie rozliczat z czasu pracy wnioskodawcy, ani
tez nie wyposazyl go narzedzia do jej wykonywania, ani tez nie rozliczal sie odwolujacym z wykorzystywania przez
wnioskodawce do celow stuzbowych prywatnego samochodu, telefonu komérkowego, czy lacza internetowego. Nie
ma zadnych dowodéw na faktyczne wykonywanie pracy przez wnioskodawce albowiem $wiadkowie, ktérzy zlozyli
zeznania byli wczes$niej klientami wnioskodawcy w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci stolarskiej i nie
mieli zadnej wiedzy na temat tego, ze odwolujacy kontaktowal sie z nimi w badanym okresie dzialajac z ramienia
ptatnika. Swiadkowie zgodnie takze zeznali, ze do Zadnej umowy na ustugi stolarskie platnika nie doszlo, ani tez, ze
nie zostal sporzadzony jakikolwiek dokument, z ktérego wynikaloby, ze wnioskodawca prowadzil rozmowy w imieniu
firmy platnika. Wnioskodawca nie potrafil natomiast wskaza¢ ani jednego potencjalnego klienta na ustugi finansowe
platnika, z ktérymi rzekomo przeprowadzil rozmowy w tej sprawie.



Zdaniem Sadu nawet jesli przyjac, ze wnioskodawca mogt pewne czynnosci w badanym okresie wykonywa¢é dla
platnika (choé¢ nie ma na to zadnych wiarygodnych dowodéw), to nie robil tego z pewnos$cia pod kierownictwem i
nadzorem platnika, ani tez nie byl rozliczany w okresie pracy zdalnej z czasu pracy przez odwolujacego, jak rowniez
nie korzystal przy wykonywaniu czynnosci, o ktérych zeznal wnioskodawca z narzedzi pracy otrzymanych od platnika,
albowiem ubezpieczony przyznal, ze zdalnie wykonywal prace na wlasnym, komputerze, wykorzystywal wlasny telefon
komorkowy i prywatny samochod a co za tym idzie ryzyko obcigzalo ubezpieczong a nie pracodawce.

Co do samej pracy zdalnej wnioskodawcy to Sad - co do zasady - nie znalazl przeszkod do jej wykonywania, zwlaszcza
wobec notoryjnie znanego faktu pandemii C.-19. W tym zakresie sam brak zapisu w umowie o prace o mozliwoSci
zdalnego $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego zdalnie nie oznacza automatycznie, ze nie istnial wazny stosunek

pracy.

Badajac te okoliczno$¢ Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 128 § 1 KP, czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje
w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Oznacza to,
iz na ogo6lnych zasadach kodeksowych mozliwym jest poszerzenie miejsca pracy pracownika rowniez ponad siedzibe
pracodawcy, a wiec — co najczeéciej moze mie¢ miejsce - o miejsce zamieszkania. W odniesieniu do pracy zdalnej
dotyczy to sytuacji, gdy miejscem Swiadczenia pracy przez pracownika moze by¢ zaréwno zaklad pracy jak i kazde inne
miejsce wskazane przez pracodawce. Jednocze$nie powszechnie obowigzujace przepisy zezwalaja na to, by praca w
domu mogla by¢ wykonywana w warunkach innych niz spelniajacych kryteria telepracy, a wiec jako praca domowa, nie
telepracownicza, nazywana rowniez powszechnie ,home office”. Istotne jest jednak, iz taka praca nie moze przejawiaé
nadto ,regularnego” charakteru. W przeciwnym bowiem wypadku, niejako nachodzi¢ bedzie na warunki telepracy,
co powodowaloby, iz ostatecznie zastosowywanie znalazlyby odpowiednie dla telepracy przepisy. Aby nazwa¢ dany
stosunek ,telepracg”, spelnia¢ on musi lgcznie nastepujace warunki: pracownik musi wykonywa¢ powierzone zadania
regularnie poza zakladem pracy, a z ich wykonania rozlicza¢ sie z pracodawcg za pomoca Srodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

Decyzja o tym, ze praca ma by¢ §wiadczona w systemie telepracy moze zostaé podjeta przez strony przy zawieraniu
umowy o prace albo juz w trakcie trwania zatrudnienia. Telepraca nie jest przy tym zadnym odrebnym czy szczegdlnym
rodzajem stosunku pracy, a umowa o teleprace nie stanowi zadnego odrebnego rodzaju umowy o prace. Jest to
jedynie regulacja szczeg6lnej formy wykonywania (Swiadczenia) pracy. W n/n sprawie nie ma zadnych dowodéw na
to, ze platnik rozliczal wnioskodawce z wykonanej pracy za pomocg Srodkoéw teleinformatycznych do dnia powstania
niezdolno$ci do pracy, ani tez nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw na to, zZe wnioskodawca w ogole w tym czasie
wykonal na rzecz platnika rodzajowo umoéwiona prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca pozostawal
zdaniem Sadu poza nadzorem platnika co do czasu pracy w okresie jej rzekomego $wiadczenia zdalnie. Z pewnoécia
nie $wiadczy o wykonywaniu pracy zdalnej w ramach pracowniczego podporzadkowania co do czasu okolicznosé,
ze po godzinie 17.00, jak zeznal sam wnioskodawca, spotykat sie potencjalnymi klientami na ustugi stolarskie, ani
to, ze robil sobie w godzinach pracy u platnika przerwy nie informujac o tym platnika podejmujac samodzielnie
w tym zakresie decyzje. Ponadto ze zlozonej listy transakcji wykonanych karta bankomatowa przez wnioskodawce
wynika, ze pozostawal w godzinach pracy poza miejscem pracy. Z pewnoscia wobec ww. faktéw i braku ewidencji
czasu pracy prowadzonej dla ubezpieczonego platnik nie rozliczal wnioskodawcy z czasu pracy, zas samo prowadzenie
list obecnosci nie jest tozsame z prowadzeniem ewidencji czasu pracy pracownika, tym bardziej, ze listy te okazaly
sie niewiarygodnym dowodem na $wiadczenie pracy przez wnioskodawce od 8.00 do 16.00 jak w nich podano,
co wprost wynika z zeznan wnioskodawcy. Z uwagi na ustalone sprawie fakty uznac tez trzeba, ze w spornym
okresie brak byto cechy podporzadkowania typu pracowniczego skoro pracodawca nie nadzorowal w jakich dokladnie
godzinach ubezpieczony mial faktycznie Swiadczy¢ prace, a listy obecnoéci byly uzupeliane przez wnioskodawce,
jak przyznal, nie codziennie, ale wtedy, gdy pojawial sie w firmie platnika. Pracodawca zatem faktycznie nie rozliczal
ubezpieczonego z czasu pracy. Przedstawione zatem dokumenty w postaci w szczegdlnoSci listy obecno$ci, umowy
o prace z akt osobowych nie stanowig dowodow faktycznego wykonywania przez wnioskodawce pracy w spornym
okresie, a jedynie sa potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia.



Pod znakiem zapytania stoi tez, czy istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia na umowe o prace w pelnym wymiarze
ubezpieczonego. Platnik nie poszukiwal przed zatrudnieniem skarzacego takiego pracownika, ani tez nie zatrudnil
na miejsce wnioskodawcy innego pracownika, co przeczy jej wersji, ze rozwoj jego firmy uzasadnial zatrudnienie
wnioskodawcy. Przed zatrudnieniem wnioskodawcy w firmie platnika nie istnialo stanowisko pracy powierzone
odwolujacemu. Stanowisko pracy zostalo utworzone specjalnie dla wnioskodawcy, ktory jednak nigdy nie podjat
sie jego wykonywania, gdyz zdaniem Sadu nie ma na to zadnych wiarygodnych dowoddéw. Stworzenie etatu dla
wnioskodawcy wobec zlozonych dowodéw nie mialo tez ekonomicznego uzasadnienia w sytuacji firmy platnika
skladek i w Zaden sposob nie poprawilo jej. W badanym okresie platnik zatrudnial tylko 2 osoby na niewielkie czastki
etatu i to ze znacznie nizszym wynagrodzeniem od wynagrodzenia ustalonego dla wnioskodawcy.

Ustalone okolicznoSci przemawiaja za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy zawierajac ja, mialy na uwadze
inny cel niz ich wykonywanie skoro nie wystgpila potrzeba utworzenia nowego miejsca pracy, ktore po krotkim okresie
zatrudnienia wnioskodawcy bo zaledwie na 1 miesiac okresu probnego nie zostalo zajete przez nowego pracownika,
a na wykonywanie pracy przez wnioskodawce nie przedstawiono zadnych wiarygodnych dowodéw az do zakonczenia
niniejszego postepowania odwolawczego.

Sad nie dal wiary, ze strony nie wiedzialy o planowanym zabiegu operacyjnym wnioskodawcy w momencie zawierania
tej umowy. Z pewnoScia wiedze na ten temat posiadal ubezpieczony i z pewnoscia byl to gtéwny motyw, ktorym
kierowal sie doprowadzajac do sporzadzenia spornej umowy na bardzo krotki okres zaledwie 1 miesigca przed
spodziewana niezdolno$cig do pracy i wylacznie temu celowi podporzadkowatl razem platnikiem swoje dziatania. Jest
to jednak w Swietle zebranego w sprawie drugorzedna okoliczno$¢, gdyz przede wszystkim strony badanej umowy nie
wykazaly, ze ubezpieczony nawet te czynnoSci o jakich zeznal wykonywal w ramach rezimu charakterystycznego dla
stosunku pracy.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania $§wiadczg o tym, ze odwolujacy sie nie podotal swoim obowigzkom procesowym
a co za tym idzie, nie wykazal aby bylo wolg stron zawieranie umowy o prace celem rzeczywistego wykonywania
pracy przez wnioskodawce na rzecz platnika. A zatem nie bylo zamiarem stron $wiadczenie pracy a jedynie
mozliwo$¢ uzyskania pracowniczego tytulu do ubezpieczenia spolecznego z uwagi na zly stan zdrowia wnioskodawcy
i spodziewana rychla dlugotrwala niezdolnoé¢ do pracy w zwiagzku z leczeniem operacyjnym.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z uwagi na wynik postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 256 ze zm.) zasadzajgc od wnioskodawcy jako strony przegrywajacej niniejsze
postepowanie w caloSci 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego dla organu rentowego.

A.P.



