Sygn. akt VIII U 1704/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.05.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 23.04.2021
w nawiazaniu do wniosku z 6.11.2018 r., odmowit A. R. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz wnioskodawca po
dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r, poz. 1924). Do stazu pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art.3 ust.l i 3 niniejszej ustawy Zaklad nie zaliczyl wnioskodawcy okresu
zatrudnienia od 19.01.2015 r. do 10.02.2015 r., poniewaz ww nie zostal zgloszony do ZUS jako pracownik zatrudniony
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Ponadto pracodawca w pi$mie z 6.04.2021 r. potwierdza,
ze wykonywana przez wnioskodawce praca nie zalicza sie do pracy w szczegdlnych warunkach.

Zaklad wyjasnil, ze zgodnie z art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych, w przypadku wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze po 31.12.2008r., platnik skladek jest zobowigzany dokonaé
zgloszenia pracownika na drukach (...) do 31 marca danego roku kalendarzowego za poprzedni rok. W przypadku
wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej, zgloszenie danych o pracy w szczegoélnych warunkach
w danym roku kalendarzowym, platnik skladek przekazuje do Zakladu w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku.

Ponadto Zaklad odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, powolujac sie na przepis art. 4 w zw. z
art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924), poniewaz
wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 ustawy pomostowej, wynoszgcego co najmniej 15 lat, tj. pracy wymienionej
w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Zaklad podal, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach w mysl art. 4 w zw. z art. 49 ustawy pomostowej nie zostaly
zaliczone okresy: 3.03.1980 r. — 31.03.1984 r., 1.02.1991 I. — 31.12.2008 r. poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze
wnioskodawca wykonywal prace wymieniona w zalgczniku nr 1 lub 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych.

Zaklad wyjasnil, ze zgodnie z art. 51 tej ustawy platnik skladek zobowigzany jest do wystawienia za$wiadczenia o
wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej
ustawy za okresy przypadajgce przed 1 stycznia 2009 r.

Jednocze$nie Zaklad podal, ze na podstawie dowoddw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku postepowania
przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe w iloéci 11 miesiecy, 8 dni, sktadkowe w iloéci 39 lat, 9 miesiecy, 18 dni, co
sumarycznie dalo staz w iloSci 40 lat, 8 miesiecy, 26 dni, a nadto staz w szczegolnych warunkach w mysl art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych w iloSci 17 lat, 3 miesiecy, 25 dni, a takze zadnego stazu w szczegblnych warunkach w
mys$l art. 49 tej ustawy .

Jednocze$nie zaklad wskazat iz niniejsza decyzja zmienia sie decyzje z 20 .02. 2019 r. w zakresie jej uzasadnienia.
Niniejsza decyzja zostala wydana na podstawie dokumentéw zlozonych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
23.04.2021 r. Dokumenty zlozone przez ubezpieczonego nie potwierdzily pracy w szczegolnych warunkach w okresie
19.01.2015 — 10.02.2015 T.

/decyzja k. 10 akt ZUS/

Od powyzszej decyzji ztozyl odwolanie wnioskodawca, zadajac jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu swego stanowiska podniost iz okres jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp z.0.0.
w L. przy ul. (...) w okresie od 19.01.2015 do 10.02.2015 , na stanowisku operator maszyn odlewniczych w pelnym
wymiarze czasu pracy winien zostaé zaliczony do okresu pracy w szczegblnych warunkach.



/odwolanie - k. 3 /

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji i podniesiong w niej argumentacje. Dodatkowo organ wskazat iz w zakresie braku
zaliczenia do pracy w szczegélnych warunkach w kontekécie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych okresow
od 3.03.1980 do 31.03.1984 i od 1.02.1991 do 31.12.2008 r. istotne znaczenie ma dokumentacja zgromadzona w
aktach sprawy VIII U 8/19 prowadzonej w wyniku odwolania od decyzji z 6.12.2018 i od decyzji z 20.02.2019 o
odmowie prawa do emerytury pomostowej, zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego z 8.02.2021 kontrolowanym w
postepowaniu apelacyjnym pod sygn. III AUa 374/21.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 8-9/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca A. R. urodzil sie (...) Odwolujgcy nie pozostaje w zatrudnieniu, jego ostatni stosunek pracy zostal
rozwigzany 30.04.2018 r.

/ bezsporne/

Decyzja z dnia 6.12.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 6.11.2018 r.,
odmoéwit A. R. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz wnioskodawca po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal prac
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r,, poz. 1924). Ponadto Zaklad odméwit wnioskodawcy prawa
do emerytury pomostowej, powolujac sie na przepis art. 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924), poniewaz wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia
2009 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.11i 3 ustawy
pomostowej, wynoszacego co najmniej 15 lat, tj. pracy wymienionej w zalgczniku nr 1 lub 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Zaklad podal, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach w mysl art. 4 w zw. z art.
49 ustawy pomostowej nie zostaty zaliczone okresy: 3.03.1980 r. — 31.03.1984 r., 1.02.1991 . — 31.12.2008 r. poniewaz
pracodawca nie potwierdzil, ze wnioskodawca wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

/ bezsporne/
Od ww. decyzji wnioskodawca ztozyt odwolanie domagajac sie przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.
/ bezsporne odwolanie k. 3 zalaczonych akt VIII U 8/19/

W toku powyzszego postepowania odwolawczego przed Sadem Okregowym wskazana wyzej decyzja zostala przez
pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dwukrotnie zmieniona kolejnymi decyzjami z dnia 12.12.2018 r. i
20.02.2019 r. Niemniej jednak organ rentowy uwzgledniajac skladane przez wnioskodawce dokumenty nadal
konsekwentnie odmawial mu prawa do §wiadczenia uznajac, iz na dzief 1.01.2009 r. nie zostalo udowodnionych co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 ust 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, nie zostal rowniez wykazany wskazany okres pracy przypadajacy po dniu 31.12. 2008 r.

/bezsporne, pisma procesowe ZUS k. 4-5 i 19 zalaczonych akt VIII U 8/19 , kopia decyzji z 20.02.2019 r. k. 22
zalaczonych akt VIII U 8/19/

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odwotania A.
R. od decyzji z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 grudnia 2018 r i 20 lutego 2019 r. oddalil.

W uzasadnieniu wskazanego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 roku
nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy



o emeryturach pomostowych i jednocze$nie na dzien 1 stycznia 2009 roku nie legitymuje sie okresem co najmnie;j
15 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych, tym samym nie przystuguje mu prawo do emerytury pomostowej. Na gruncie
wskazanego postepowania wnioskodawca, wykazywal iz spelnit przestanki wskazane w art. 4 i art. 49 ustawy tj w dniu
wejécia w zycie ustawy mial okres wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz za taka uznac¢ nalezalo okres pracy od maja
1990 r. do maja 2011 r. w Zespole Elektrocieplowni (...) a nastepnie u jego nastepcoéw prawnych (...) S.A. i(...) S.A.
Sad Okregowy badajac zgromadzong w procesie dokumentacje analizujac zeznania Swiadkow nadto w oparciu opinie
bieglego specjalisty z zakresu BHP wskazanego stanowiska nie podzielil. Ponadto Sad Okregowy wyraznie wskazal iz
nie mozna utozsamia¢ faktu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych.

/ wyrok k. 268 zalaczonych akt VIII U 8/19 wraz z uzasadnieniem k. 271-278 zalaczonych akt VIII U 8/19 /
W dniu 17 marca 2021 r. ubezpieczony wniost apelacje od powyzszego rozstrzygniecia.
/ bezsporne apelacja k. 2811 k. 290 -292 zalaczonych akt VIII U 8/19/

W dniu 23 kwietnia 2021 r. wnioskodawca wystapil do ZUS z kolejnym wnioskiem o przyznanie mu emerytury
pomostowej w zwigzku z jego zatrudnieniem w warunkach szczegélnych do 31.12.2008 r. potwierdzonym w
Swiadectwie pracy w iloSci 17 lat 11 miesiecy i 2 dni oraz w zwigzku z jego zatrudnieniem w Przedsiebiorstwie (...)
Sp z.0.0. w L. przy ul. (...) w okresie od 19.01.2015 do 10.02.2015 na stanowisku operator maszyn odlewniczych,
ktére to stanowisko jest w wykazie prac szczego6lnych warunkach stanowigcym zalacznik do ustawy o emeryturach
pomostowych.

/ wniosek k. 1-3/

Rozpoznajac wskazany wniosek w odniesieniu do wniosku z 6.11.2018 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z
dnia 24.05.2021T.

/ decyzja k. 10 akt ZUS/

Prawomocnym postanowieniem z dnia 20 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w Lodzi IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil apelacje A. R. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 lutego 2021 sygn akt VIII U 8/19.

/ postanowienie k. 306 zalaczonych akt VIII U 8/19/

W okresie od 19.01.2015 r. do 10.02.2015 r. wnioskodawca A. R. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) Sp z.0.0. w L. przy ul. (...), na stanowisku operator maszyn odlewniczych.

/ $wiadectwo pracy z dnia 10.02.2015 k. 4 akt ZUS/

W $wiadectwie pracy za wskazany okres zatrudniania z dnia 10.02.2015 pracodawca nie potwierdzil wykonywania
przez wnioskodawce pracy w szczego6lnych warunkach.

/ $wiadectwo pracy z dnia 10.02.2015 k. 4 akt ZUS/

W pidmie z dnia 6.04.2021 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp z.0.0. w odpowiedzi na pro$be wnioskodawcy o wydanie
za$wiadczenia o pracy w szczeg6lnych warunkach, wskazalo ze praca wykonywana przez ww. w okresie od 19.01.2015
r. do 10.02.2015 r. nie zalicza sie do pacy w szczegélnych warunkach. Stanowisko to potwierdzila Panstwowa
Inspekcja Pracy w czasie kontroli przeprowadzonej w paZdzierniku 2020 r. W wyniku ww. kontroli nie stwierdzono



w przedsiebiorstwie prac wyczerpujacych wymagania okre§lone w art. 3 ust. 1 ust. 2 pkt 2 a,c,e, Ustawy emeryturach
pomostowych z dnia 19.12.2008 r. (Dz.U nr 237 poz 1656).

/ pismo k. 5 akt ZUS/

W stanowisku stanowigcym odpowiedZ na skarge wnioskodawcy dotyczaca braku wydania §wiadectwa pracy przez
Przedsiebiorstwo (...) Sp z.0.0. w L. pismem z dnia 19.04.2021 r. Panstwowa Inspekcja Pracy poinformowala, iz do
dnia kontroli w 2020 r. pracodawca nie rozpatrywat zatrudnienia pracownikéw na stanowiskach pracy wystepujacych
w zakladzie pracy i wymienionych w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych w aspekcie prac w warunkach
szczegblnych, nie dopehil tez obowiazkéw oceny warunkéw pracy pod katem wystepowania mikroklimatu goracego
i umiarkowanego. Takich badan nie prowadzil do czasu kontroli w pazdzierniku 2020 r. Wéwczas wyniki badan nie
wyczerpywaly wymagan okreslonych w ustawie — w art. 3 ust. 2 ustawy o emeryturach. Natomiast badania wydatku
energetycznego zostaly przeprowadzone w 2018 r. przy pomocy metody szacunkowej przez pracownikow zakladu.

/ pismo PIP k. 22-24/

Whnioskodawca bezspornie posiada udowodnione okresy nieskladkowe w iloéci 11 miesiecy, 8 dni, sktadkowe w iloSci
39 lat, 9 miesiecy, 18 dni, co sumarycznie daje staz w ilo$ci 40 lat, 8 miesiecy, 26 dni, a nadto staz w szczegdélnych
warunkach w mys¢l art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych w iloSci 17 lat, 3 miesiecy, 25 dni,

/ bezsporne/

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na powolanych wyzej dokumentach zawartych w aktach organu
rentowego aktach sprawy jak i w zalaczonych aktach sprawy VIII U 8/19. Wskazane dokumenty nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron Sad za$ nie mial podstaw do podwazania ich mocy dowodowej z urzedu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Warunki nabywania prawa do emerytury pomostowej okresla ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2009 roku.

Podkreslié nalezy, ze ustawa o emeryturach pomostowych zastapita przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
okre$lajgce zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach
pracy lub w szczegbélnym charakterze nowymi regulacjami okres$lajacymi zasady nabywania wczeéniejszych emerytur
z tytulu tego rodzaju pracy. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w
szczegblnych warunkach pracy lub w szezeg6lnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywistg
koniecznoScia przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktérych oczekiwania oséb, ktore
rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na wezeéniejsze przejécie na emeryture powinny zostaé
zaspokojone. Ustawa ma charakter przejSciowy, ograniczajac prawo do uzyskania emerytury pomostowej do os6b
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely przed 1 stycznia
1999 r. (art. 4 pkt 5 ustawy). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny emerytura pomostowa ma by¢ ,pomostem miedzy
dotychczasowym systemem z licznymi mozliwoSciami przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym
i nowym systemem, w ktérym tego typu rozwigzania beda wyjatkiem” (uzasadnienie wyroku z dnia 16 marca 2010 r.,
K17/09, (...) 2010 nr 3, poz. 21).

Wskazany wyzej cel ustawy realizuja w najbardziej widoczny sposéb jej przepisy okreSlajace przeslanki nabycia
emerytury pomostowej.

Zgodnie z art. 4 ustawy prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace
warunki:



1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 113,

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z art. 4 wynika, ze jakkolwiek w Swietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwiazku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez
ustawe stazu przypadajacego przed dniem jej wejScia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu zaréwno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jakiart. 321
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to wlasciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu
0s6b uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje konieczno$é spelnienia przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie
to spelnia zasadnicza funkcje eliminacyjna, ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu oséb
wykonujacych prace kwalifikowang jako szczeg6lna w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawa o emeryturach pomostowych .

Mozliwo$é¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49
ustawy wedhlug ktorego prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla osob niespeliajacych
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce
wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane $Swiadczenie spelnial w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3. Warunek ten zostat jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest
zgodny z jej celem.

Nalezy podkresli¢, ze jedynie laczne spelnienie wszystkich przestanek uprawnia do uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, IIT AUa 1664/12). Innymi slowy, nie spelnienie jednej z przestanek
wymienionych w art. 4 cytowanej ustawy pozbawia wnioskodawce prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysl art. 365 § 1 kpc. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko stronyi sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Zwiazanie stron, o ktérym mowa w powolanym przepisie, polega na zwigzaniu tych os6b dyspozycja zawartej
w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z



norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy
administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne, sa zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga
dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokona¢ odmiennych
ustalen faktycznych. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze moc wigzgca orzeczenia odnosi sie tylko do tresci jego
sentencji, a nie uzasadnienia (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, Lex nr 402284). Nie majg zatem
mocy wigzacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r., III CSK
284/07, Lex nr 380931), ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu (wyrok SN z dnia 15 listopada 2007
r., II CSK 347/07, Lex nr 345525). Wedlug Sadu Najwyzszego, przedmiotem prawomocnos$ci materialnej jest bowiem
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Sad przy wydaniu wyroku nie jest
zwigzany zar6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w
uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 ., IV CSK 63/07, Lex nr 485880). Natomiast
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 (tak wyrok
SN z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20). Nie zmienia to jednak faktu , ze okreslone
w art. 365 KPC zwigzanie stron, sadow i innych podmiotéw i oséb tre$cig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz
przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku
(wyr. SN z 23.6.2009 1., Il PK 302/08, L.; wyr. SN z 15.11.2007 1., II CSK 347/07, L.).

Na gruncie badanej sprawy odwolujacy we wniosku o $§wiadczenie stanowiacym asumpt do wydania zaskarzonej
decyzji wywodzil, iz spelnia przeslanki do przyznania emerytury pomostowej bowiem legitymuje sie §wiadectwami
potwierdzajacymi jego zatrudnienie w warunkach szczego6lnych do 31.12.2008 r. wiloéci 17 lat 11 miesiecy i 2 dni tj za
okres zatrudnienia w (...) Spotka Akcyjna a takze dlatego, ze w okresie zatrudnienia od 19.01.2015 do 10.02.2015 w
Przedsiebiorstwie (...) Sp z.0.0. w L. pracowal na stanowisku operator maszyn odlewniczych, ktore to stanowisko jest
wymienione w wykazie prac szczeg6élnych warunkach stanowiacym zalacznik do Ustawy o emeryturach pomostowych.
W odwolaniu od zaskarzonej decyzji skarzacy podnosil, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych i spelnia wskazany warunek gdyz taki
charakter mialo jego zatrudnienie w okresie od 19.01.2015 do 10.02.2015 .

Majac to na uwadze w kontekécie wyzej przytoczonych przepiséow a takze uwzgledniajac zakres mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia — wyroku Sadu Okregowego VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 lutego
2021 r. w sprawie VIII U 8/19 -wskazaé nalezy, iz kwestia wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej w okresie od maja 1990 do maja 2011 tj w okresie
zatrudnienia w Zespole Elektrocieplowni (...) a nastepnie u jego nastepcéw prawnych (...) S.A. i (...) S.A. jako
objeta przedmiotem ww postepowania nie moze bys$ obecnie rozstrzygana. Sad Okregowy orzekajac bowiem o braku
prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej w wyroku z 8 lutego 2021 r. w spos6b wiazacy przesadzil, ze praca
w tym okresie nie moze by¢ kwalifikowana jako praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 4 w zw. z art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych i uzasadnia¢ prawa do spornego §wiadczenia. Co za tym idzie w chwili obecnej
brak podstaw do czynienia w tym zakresie ustalen odmiennych. Tym samym okres zatrudnienia wnioskodawcy w
Zespole Elektrocieplowni (...) a nastepnie u jego nastepcow prawnych (...) S.A. i (...) S.A. w zadnym razie nie
moze determinowacé innego rozstrzygniecia w kwestii prawa ubezpieczonego do emerytury pomostowej. W niniejszym
postepowaniu wnioskodawca nie wykazywal za$ zadnych innych okresow, ktére moglyby skladaé sie na wymagany
w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych 15 letni staz pracy w szczegdlnych warunkach przypadajacy przed
1.01.2009 T.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w $wietle nowo podniesionych zarzutéow do rozstrzygniecia pozostaje jednak
nadal czy wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. faktycznie jak przyjal organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie
wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
pomostowej. Pomijajac w tym zakresie okres zatrudnienia w (...) S.A. i (...) S.A. do maja 2011 r. — jako objety
prawomocnym wyrokiem z dnia 8.02.2021 r. i nie zakwalifikowany wéwczas do pracy w szczegdlnych warunkach - w



dalszym ciagu zbada¢ nalezalo charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce na stanowisku operatora maszyn
odlewniczych w Przedsiebiorstwie (...) Sp z.0.0. w E. w okresie od 19.01.2015 r. do 10.02.2015 1.

Jak wskazano wyzej ustawa o emeryturach pomostowych znacznie zawezila rodzaje prac i stanowiska, na ktérych
wykonuje sie prace w warunkach szczeg6lnych w poréwnaniu do tych prac i stanowisk, jakie zawiera wykaz A, bedacy
zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 21983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ustawa
pomostowa w zalacznikach 11 2 zawiera wlasne okreslenia prac w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych Prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy. Natomiast prace o szczegélnym charakterze
to prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnos$ci oraz szczegblnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. W zalaczniku
nr 1 do w/w ustawy o emeryturach pomostowych poz. 6 wymienione sa prace bezposrednio przy zalewaniu form
odlewniczych, transportowaniu naczyn odlewniczych z plynnym, rozgrzanym materialem (zeliwo, staliwo, metale
niezelazne i ich stopy). Przy tym przy dokonaniu oceny, czy pracownik byl zatrudniony w warunkach szczeg6lnych nie
decyduje nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej i wykonywanej pracy. /III AUa 267/13 - wyrok
SA Rzeszéw z dnia 18-06-2013/

W ocenie Sadu na gruncie rozpatrywanej sprawy nie zostalo wykazane, ze wnioskodawca bedac zatrudnionym w
Przedsiebiorstwie (...) Sp z.0.0. w L. na stanowisku operator maszyn odlewniczych zajmowal stanowisko i wykonywat
czynno$ci wskazane w powyzszym wykazie.

Znamiennym jest, iz wnioskodawca nie legitymuje sie $wiadectwem wykonywania prac w warunkach szczegélnych
za sporny okres zatrudnienia. Pracodawca kategorycznie odmoéwilt mu wydania takowego wskazujgc, ze praca
wykonywana przez niego nie zalicza sie do pracy w szczegbdlnych warunkach. Sad mial przy tym na uwadze, ze
Panstwowa Inspekcja Pracy w wyniku przeprowadzonej u wskazanego pracodawcy kontroli stwierdzila, iz do dnia
kontroli w 2020 r. pracodawca nie rozpatrywal zatrudnienia pracownikéw na stanowiskach pracy wystepujacych w
zakladzie pracy i wymienionych w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych w aspekcie prac w warunkach
szczegblnych, nie dopekil tez obowigzkéw oceny warunkow pracy pod katem wystepowania mikroklimatu gorgcego i
umiarkowanego, natomiast badania wydatku energetycznego zostaly przeprowadzone w 2018 r. przy pomocy metody
szacunkowej przez pracownikéw zakladu. Powyzsze jednak samo w sobie nie oznacza, iz wnioskodawca prace w
szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1, 3 wykonywal. W procesie w zaden sposob nie wykazano iz w
spornym okresie praca wnioskodawcy obywala sie w warunkach ryzyka stanowigcych zagrozenie dla jego zycia i
zdrowia okreslonych w art. 3 ust. 1lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych., a tym samym ubezpieczony nie sprostal
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu w tym zakresie - zgodnie z art.6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. Stosownie
bowiem do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi
skutki prawne /wyrok SA w Bialymstoku z 13.02.2019, I AGa 144/18/. Ponadto nawet na dzien przeprowadzenia
kontroli przez PIP dostepne wowczas wyniki badan nie wyczerpywaly wymagan okre$lonych w ustawie. Tym samym
wskazanych okolicznosci w zaden sposéb nie mozna bylo nawet domniemywaé. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wykaz prac okre$lonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych jest
zamkniety i nie podlega uzupekieniu, co oznacza, ze cech pracy ,0 szczegblnym charakterze” lub ,w szczeg6lnych



warunkach” nie moga posiadac inne prace, choc¢by spos6b ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2012 r., IT UK 164/11). Ubezpieczony nadal nie spelnia zatem przestanek
wskazanych w art. 4 pkt 6 i art. 4 w zw. z art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w $wietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. (czyli od dnia wejécia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych). Osoby, ktore takiej pracy po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w rezultacie nie spekliaja warunku
okre$lonego w art. 4 pkt 6 ustawy, maja mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej w oparciu o art. 49 ww. ustawy,
ktory w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 ww. ustawy wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial w dniu wejécia
w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. /III AUa 311/19 - wyrok
SA Bialystok z dnia 14-08-2019/

Reasumujgc — ustalone w sprawie okolicznoSci skutkuja uznaniem, ze odwolujacy nie spelil wszystkich warunkéow,
o ktérych mowa w art. 4 i art.49 ustawy o emeryturach pomostowych. Skoro wiec ubezpieczony po dniu 31 grudnia
2008 roku nie wykonywat pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych i jednoczeénie na dzien 1 stycznia 2009 roku nie legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, to nie przystuguje mu prawo do emerytury pomostowe;j.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# §1 k.p.c., oddalit odwolanie.
Zarzadzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ wnioskodawcy.

J.L.



