Sygn. akt VIII U 1662/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. G. od 26 listopada
2020 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek (...) S. G.. W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal , ze J. G. od 26 listopada 2020 r.
zostala zatrudniona u ww. platnika w wymiarze czasu pracy wynoszacym Y2 etatu na stanowisku radcy prawnego z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 4 000,00 zL. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiotowej sprawie
$wiadczenie pracy w ramach umowy o prace nie miato miejsca , a zgodnym zamiarem i wolg stron zawartej umowy
bylo jedynie nadanie jej nazwy ,, umowa o prace". Sporzadzone za$ dokumenty zwigzane ze stosunkiem pracy mialy
te forme uzasadnia¢. Co rowniez istotne , od 4 grudnia 2020 r. J. G. stala sie niezdolna do pracy , a po przejsciu J.
G. na dlugotrwale zwolnienie lekarskie , platnik nie zatrudnil nikogo na jej miejsce. Ponadto przed zgloszeniem do
ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek (...) S. G., wnioskodawczyni nie posiadala tytulu do ubezpieczen
spotecznych. W ocenie organu rentowego , J. G. nie wykonywala pracy w firmie platnika , a zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych jako pracownik, jedynie, w celu uzyskania prawa do wyplaty Swiadczenia, w postaci zasitku
chorobowego , co oznacza ,ze umowa o prace zawarta miedzy J. G. , a platnikiem skladek , jako zawarta dla pozoru ,
jest niewazna i, tym samym, J. G., z tytulu zawartej umowy o prace, nie podlega ubezpieczeniom spotecznym od 26
listopada 2020 r.

/decyzja k. — 63 - 66 akt ZUS/

W dniu 10 czerwca 2021 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. G. od ww. decyzji , w ktérym wniosla
0 jej zmiane i stwierdzenie ,ze J. G. od 26 listopada 2020 r. jako pracownik platnika podlega ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu , rentowemu , chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace zawartej z platnikiem skladek. Skarzaca podkredlila, ze faktycznie wykonywala powierzone jej obowiazki
radcy prawnego , a pracodawca jej prace przyjmowal. Zaznaczyla ,ze legitymuje sie stosownymi kwalifikacjami do
wykonywania zawodu radcy prawnego , a nadto posiada stosowne do$§wiadczenie zawodowe. J. G. podkreslila ,ze z
dniem 19 maja 2021 r. powr6cila do pracy w firmie platnika.

/odwolanie k.3 — 6 odwrét/

W dniu 10 czerwca 2021 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie platnika skladek, S. G., od ww. decyzji , w ktorym
wnibst o jej zmiane i stwierdzenie ,ze J. G. od 26 listopada 2020 r. jako pracownik platnika podlega ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu , rentowemu , chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace zawartej z platnikiem skladek. Skarzacy podkresdlil, ze J. G. faktycznie wykonywala powierzone jej obowiagzki
radcy prawnego , a pracodawca jej prace przyjmowal. Zaznaczyl ,ze J. G. legitymuje sie stosownymi kwalifikacjami
do wykonywania zawodu radcy prawnego , a nadto posiada stosowne doswiadczenie zawodowe. Platnik skladek
podkreslit ,ze J. G. z dniem 19 maja 2021 r. powrdcila do pracy w firmie platnika.

/odwolanie k.3 — 6 odwrdt akt o sygn. VIII U 1663/21/
W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wnidst o ich oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.8 — 9 , odpowiedz na odwolanie k.8 — 9 akt o sygn. VIII U 1663/21/

Zarzadzeniem z dnia 1 lipca 2021 r. Sad zarzadzil polaczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 1663/21 ze sprawag o
sygnaturze akt VIII U 1662/21 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzit ich prowadzenie pod
sygnatura VIII U 1662/21.

/zarzadzenie k.11 akt o sygn. VIII U 1663/21/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Platnik skladek, S. G. od 10 wrzesnia 2020 r., prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza po nazwa (...) S. G.. W zakresie
prowadzonej dzialalnosci platnik zajmuje sie przede wszystkim sprzedaza m.in. maseczek oraz ptynéw stuzacych do
dezynfekcji , a takze, doradztwem w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania. W okresie od
wrzeénia do grudnia 2020 r. przychod firmy platnika wyniést 106 802,76 zl.; za okres od stycznia do maja 2021r. —
przychody 53 624,87 z}. wydatki 54 134,71 zL.

/okolicznoSci bezsporne , zestawienie przychodéw platnika k.16/

W 2021r. przychodu platnika wyniosly 174 719 zl. strata ok. 40 000 zl.

Nikt nie byl zaangazowany i zatrudniony w firmie platnika przed dniem 26.11.2020r.

/zeznania platnika skladek min.01:33:27 — 01:33:41 w zwiazku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:33:15 —
00:48:44 rozprawy z dnia 19 stycznia 2022 r. , plyta CD k.104/

J. G. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym prawniczym , z zawodu jest radcg prawnym. Jest zong ojca platnika. S.
G. jest synem meza wnioskodawczyni.

Malzonkowie : J. G. i A. G., maja dwoje dzieci: syna A., urodzonego (...) i corke H. , urodzona (...)
/okolicznoS$ci bezsporne/

W zwiazku z prowadzong dzialalnoscia , S. G. wspoélpracuje m.in. ze swoim ojcem A. G., prowadzacym wlasna
kancelarie radcowska.

/zeznania $wiadka A. G. min.01:19:19 — 01:32:12 rozprawy z dnia 19 stycznia 2022 r., plyta CD k.104/

O fakcie zajScia w ciaze, wnioskodawczyni dowiedziala sie w listopadzie 2020 r. ( w_dniu 26 listopada 2020 r.

wnioskodawczyni znajdowala sie w 8 tygodniu ciazy).

/zeznania wnioskodawczyni min.01:33:09 — 01:33:27 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:05:26 —
00:33:15 e-protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2022 1., plyta CD k.104 , dokumentacja medyczna k.68/

Z tre$ci umowy, nazwanej przez strony, umowa o prace, zawartej w dniu 26 listopada 2020 r., na czas nieokreslony,
od dnia 26 listopada 2020 r. wynika , Ze z dniem 26 listopada 2020 r. platnik skladek mial powierzy¢ J. G. obowigzki
radcy prawnego z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 4 000,00 zl netto , w wymiarze czasu pracy wynoszacym
/2 etatu. W tresci umowy wskazano , ze wnioskodawczyni bedzie §wiadczyé - prace - w sposob zdalny.

/umowa o prace w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni/

W dniu 24 listopada 2020 r. J. G. odbyla badanie lekarskie , ktore nie wykazalo przeciwwskazan do wykonywania
przez nia obowiazkéw radcy prawnego.

/orzeczenie lekarskie w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni/

Zgodnie z pisemnym zakresem , do powierzonych wnioskodawczyni obowigzkéw mialo, przede wszystkim, nalezec
$wiadczenie pomocy prawnej, zgodnie z ustawg o radcach prawnych.

/zakres obowigzkdéw w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni/

J. G. wykonywala czynno$ci w domu, korzystajac z prywatnego komputera i, prywatnego telefonu ( aparat telefoniczny
otrzymala od meza, a tenze aparat , uprzednio, syn podarowat ojcu). Kontakt z S. G. miala za posSrednictwem telefonu.
Nie otrzymywala polecen, rad ,wskazéwek — od platnika. Miala elastyczny czas wykonywania czynnosci. Zajmowala



sie analiza uméw m..in pod katem istnienia klauzul abuzywnych. Okolo 10 uméw - do analizy. Konsultowala rézne
elementy umoéw - z mezem A. G.. Nie przedstawiala opinii prawnych , ocen prawnych , wynikdéw analiz, wnioskéw,

sugestii i konkluzji prawniczych - platnikowi - na piSmie.

/zeznania platnika 01:33:27 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami min.00:38:50 — 00:48:44 e-protokot
rozprawy z dnia 19 stycznia 2022 r. , plyta CD k.104, zeznania wnioskodawczyni min.01:33:09 — 01:33:27 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:05:26 — 00:33:15 e-protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2022 r. , plyta
CD k.104 , zeznania §wiadka A. G. e-protokoél rozprawy z dn. 19.01.2022r. plyta CD k. 104/

Z ww. tytulu wnioskodawczyni zostata zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.
/okoliczno$é bezsporna/

Nikt nie byl zaangazowany i zatrudniony w firmie platnika przed dniem 26.11.2020r.
/okoliczno$é bezsporna/

Poczawszy od 24 listopada 2020 r. J. G. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, w zwigzku zawarciem
umowy o prace z (...) ( ¥2 etatu radcy prawnego). W ramach realizacji umowy z (...), wnioskodawczyni —
obstugiwala platnosci firmy

/zeznania wnioskodawczyni min.01:33:09 — 01:33:27 w zwiazku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:05:26 —
00:33:15 e-protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2022 1. , plyta CD k.104/

0Od dnia 4 grudnia 2020 r. J. G. stala sie niezdolna do pracy.

/okoliczno$é bezsporna , dokumentacja medyczna k.42 — 43/

Podczas nieobecnoS$ci wnioskodawczyni w pracy, platnik skladek nie zaangazowal innej osoby na jej miejsce i nie
zatrudnil innego pracownika, na jej miejsce.

/zeznania platnika skladek min.01:33:27 — 01:33:41 w zwiazku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:33:15 —
00:48:44 rozprawy z dnia 19 stycznia 2022 r. , plyta CD k.104/

Powyzszych ustalen, Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalgczone do akt dokumenty, w szczegblnosci zawarte w
dokumentacji osobowej sporzadzonej w zwigzku z zatrudnieniem wnioskodawczyni u platnika skladek , dokumentacji
medycznej oraz w oparciu o dokumenty znajdujace sie aktach rentowych, a jedynie w niewielkim zakresie w oparciu o
zeznania wnioskodawczyni , platnika skladek oraz swiadka A. G., ktéry, jak zeznal, nie pamietat szczegolow aktywnosci
zony i syna — platnika. Potwierdzil natomiast , ze konsultowat z Zona rézne elementy uméw, ktére — do konsultacji,
otrzymywala zona .

W ocenie Sadu zeznania platnika skladek, $§wiadka A. G. oraz wnioskodawczyni, w zakresie realnej potrzeby i
motywow, ktorymi miat kierowaé sie platnik, podejmujac decyzje o zaangazowaniu, wnioskodawczyni w swojej
firmie , na podstawie umowy o prace, sa w calo$ci niewiarygodne. W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci ,ze zawarcie
spornej umowy, zbieglo sie bezposrednio w czasie z potwierdzeniem faktu zajscia przez wnioskodawczynie w ciaze.
Nie ulega, przy tym, watpliwoSci ,ze platnik skladek jest synem meza wnioskodawczyni , z ktérym pozostaje w
dobrych relacjach , a tym samym, wrecz nieprawdopodobnym wydaje sie ,ze nie mial on wiedzy o fakcie zajScia w
cigze przez J. G.. Brak za$ zaangazowania lub zatrudnienia, przez platnika, innej osoby lub pracownika, na miejsce,
nieobecnej w zwigzku z cigzg, wnioskodawczyni, jedynie potwierdza to stwierdzenie. Co, réwniez, wazne, przed

zawarciem spornej umowy , platnik skladek nie zatrudnial pracownikéw , co jak podkreslil platnik , wynikalo z
faktu ,ze w zwiazku z prowadzong dzialalnoécia korzysta on z ustug podwykonawcoéw. Stanowisko pracy, powstalo,
zatem, w celu zgloszenia do ubezpieczen J. G. - z tytulem pracowniczym. Wnioskodawczyni zostala zaangazowana ,
na podstawie umowy o prace, na krotki okres przed powstaniem zdarzenia, rodzacego uprawnienia do Swiadczen,



tj. jej niezdolnoécig do pracy. Strony umowy, nazwanej umowa o prace, biorac pod uwage daty: umowy o prace
tj. 26 listopada 2020 r. i niezdolnosci do pracy tj. 4 grudnia 2020 r. mogly mieé swiadomosé,
ze praca nie bedzie wykonywana , a osoba zatrudniona moze skorzysta¢ ze $wiadczen z ubezpieczenia. Platnik
skladek przedstawil dokumenty kadrowo placowe, tj.: umowe o prace, kwestionariusz osobowy, zakres czynno$ci
pracownika, za$wiadczenie lekarskie o zdolnoSci do pracy, o$wiadczenia pracownika, , informacje o warunkach
zatrudnienia , to jednak dokumenty te w ocenie Sadu sg przejawem uwierzytelnienia zatrudnienia i nie Swiadcza
o rzeczywistym wykonywaniu pracy. Wprawdzie, jak wynika z zeznan wnioskodawczyni oraz platnika, J. G. miala
pracowa¢ zdalnie , co z kolei mialo sprowadza¢ sie do udzielania platnikowi porad oraz dokonywania analiz , to
jednak, na poparcie tych twierdzen, nie przedstawiono zadnych obiektywnych dowodéw. Co wiecej , wnioskodawczyni
miala wykonywaé obowigzki pracownicze w wybranych przez siebie godzinach, z jednoczesna realizacja umowy o
prace z (...) . Wnioskodawczyni nie miala, nawet, sluzbowego komputera ,czy tez dostepu do sluzbowej poczty.
Utworzenie stanowiska pracy, koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownika nie znajduja racjonalnego uzasadnienia
w materiale dowodowym. Wnioskodawczyni, jak zeznal swiadek A. G. i sama wnioskodawczyni - konsultowala rézne
elementy uméw - z mezem A. G.. Potwierdzil to platnik — zeznajac , ze ,kontrolowal - czynno$ci wnioskodawczyni
na tyle na ile mogl”. Wnioskodawczyni , zeznala jednoznacznie , ze nie przedstawiala opinii prawnych , ocen
prawnych , wynikéw analiz, wnioskéw, sugestii i konkluzji prawniczych - platnikowi - na pi§émie. Zatem , jako mogla
wyglada¢ kontrola — z platnikiemm , nie bedacym prawnikiem . Wyjaénienia platnika skltadek, dotyczace rodzaju i
iloSci wykonywanych czynno$ci , przez wnioskodawczynie, sa bardzo ogdlne, niepoparte dowodami, niewskazujace
na wykonywanie czynno$ci - w sposob efektywny i systematyczny. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy faktycznie byl realizowany.

Reasumujgc, ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, nie wynika, aby pomiedzy stronami spornej
umowy o prace w ogo6le doszlo do nawigzania stosunku pracy, brak jest, bowiem, na to stosownych dowodéw. Ustalone
okolicznoS$ci przemawiaja, natomiast, za przyjeciem, ze strony, kwestionowanej umowy o prace, zawierajac ja, mialy
inny cel niz jej wykonywanie.

Zdaniem Sadu, zgromadzony material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze wnioskodawczyni wykazala rzeczywiste
istnienie stosunku pracy pomiedzy nia i platnikiem w badanym okresie, mimo iz spoczywal na niej ciezar dowodzenia
faktow, z ktorych wywodzita skutki prawne z mocy art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c. Oparcie, bowiem, konstrukcji prawnej
skarzonej decyzji na braku dowodéw, potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie pracy przez odwotujgca, jako
pracownika firmy platnika, spowodowalo zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozktadu ciezaru dowodu, co do tej kwestii,
przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktorych organ rentowy wywiodt skutki prawne.

Na podstawie art.235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl wniosek dowodowy platnika, majacy wykazaé wysokosé
wyplacanych przez ZUS zasitkow chorobowych podmiotom wykazujacym straty finansowe. W ocenie Sadu, wysoko$¢,
wyplacanych przez ZUS zasitkow, podmiotom, wykazujacym straty finansowe nie ma zadnego przelozenia na niniejsza
sprawe , bowiem, Sad ocenial jedynie wazno§¢ umowy o prace, zawartej miedzy platnikiem ,a wnioskodawczynig ,a
tym samym wysoko$¢ wyplacanych zasilkow podmiotom trzecim, nie mogla mieé jakiegokolwiek przelozenia na
niniejsza sprawe. W ocenie Sadu, zebrany material dowodowy nie pozostawia jakichkolwiek watpliwoéci i okazal sie
wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepwje:
Odwolania jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2021 roku, poz.423), pracownicy, to jest osoby
fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.



Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 870) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przyshuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okres§lonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego, po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. ust. 3 pkt 3 przywolanego przepisu od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do
zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wezedniejszy co najmniej 10-letni okres
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.

Kwestia sporng, w rozpoznawanej sprawie bylo, czy J. G. podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik w
firmie platnika skladek.

O uznaniu stosunku prawnego, aczacego strony, za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1320), przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy, stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika, w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jeSli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17
stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspolnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego
jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiScie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2005 1. 0 sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie, organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 26 listopada 2020 r. zawarta
miedzy wnioskodawczynia J. G. , a platnikiem skladek S. G. jest niewazna, bowiem nie doszto do nawigzania stosunku

pracy.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzajg stanowisko organu rentowego, ze spisanie umowy o prace przez platnika
skladek z ubezpieczong i zgloszenie jej do ubezpieczen spotecznych od dnia 26 listopada 2020 r. (czyli w momencie,
kiedy wnioskodawczyni wiedziala juz , ze znajduje sie w ciazy, co potwierdzita dokumentacja medyczna) bylo
czynno$ciami pozornymi, dokonanymi, jedynie, w celu uzyskania tytulu ubezpieczen i skorzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z chorobg i macierzynstwem.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie ,iz zakwestionowana przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowiazkow z niej
wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z
czynno$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, 1acznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o§wiadczenia. Jest to zatem z géry §wiadoma sprzecznosé
miedzy oéwiadczonymi , a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie



przeswiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg Swiadomosé, Ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi $wiadczen nie jest obejSciem
prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylacznie kauzalna, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart kwestionowana umowe o prace



jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie tej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX Nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o$wiadczenia, uzewnetrznione umowa o prace, zmierzaja wylacznie do wywotania skutku w
sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace, winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne, nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidtowos$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac,
czy pomiedzy wnioskodawczynia , a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwo$ci, ze umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny.
Stanowisko takie uzasadniajg ustalone okolicznosci faktyczne. Wnioskodawczyni nie wykazala w niniejszym
postepowaniu, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszto do nawigzania i realizacji stosunku pracy, a zatem
jej faktycznego wykonywania. Zgromadzony material dowodowy, §wiadczy ponadto, iz platnik nie mial, roéwniez,
zamiaru przyjmowania tej pracy i , w efekcie — nie przyjmowatl , o czym jednoznacznie $§wiadczy brak — obowigzku
przedstawiania opinii prawnych , ocen prawnych , wynikéw analiz, wnioskéw, sugestii i konkluzji prawniczych -
platnikowi - na pi$mie , co implikuje uprawniong tez , ze platnik mial pelng $wiadomo$¢, iz umowa nie bedzie go

obowigzywac, a ewentualne zobowigzania z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, beda krotkotrwale.

Z dokonanych ustalen wynika, ze J. G. wykonywala czynnosci w domu, korzystajac z prywatnego komputera i,
prywatnego telefonu ( aparat telefoniczny otrzymala od meza , a tenze aparat , uprzednio, syn podarowal ojcu).
Kontakt z S. G. miala za poérednictwem telefonu. Nie otrzymywata polecen, rad ,wskazéwek — od platnika. Miata
elastyczny czas wykonywania czynnoSci. Zajmowala sie analiza uméw m..in pod katem istnienia klauzul abuzywnych.
Okolo 10 uméw - do analizy. Konsultowala r6zne elementy uméw - z mezem A. G.. Nie przedstawiala opinii prawnych ,
ocen prawnych , wynikdw analiz, wnioskéw, sugestii i konkluzji prawniczych - platnikowi - na pi$mie.

Nikt nie byl zaangazowany i zatrudniony w firmie platnika przed dniem 26.11.2020r.

Nie chcac powtarza¢ oceny materialu dowodowego, nalezy jedynie przypomnie¢, ze brak jest dowodu, ze platnik
stosowal jakikolwiek sposdb rozliczenia z wykonania zadan przez wnioskodawczynie, a z jej zeznan nie wynikalo tez,
aby na biezaco miala ona wyznaczane przez platnika skonkretyzowane zadania i czas ich wykonania. Oznacza to, ze
nie ma podstaw do przyjecia, ze J. G. wykonywala czynno$ci ,w rezimie stosunku pracy, w warunkach kierownictwa
pracodawcy.

Nadto, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, nie wskazuje, aby u platnika skladek zaistniala realna
potrzeba - zatrudnienia pracownika - na stanowisku powierzonym wnioskodawczyni , a potwierdza to, w
szczegolnosci, okoliczno$¢ braku zaangazowania lub zatrudnienia , innej osoby lub pracownika, podczas dlugotrwalej
nieobecno$ci wnioskodawczyni. Oczywiscie, w niniejszym postepowaniu, nie jest rolg ani organu rentowego ani Sadu,
ocenia¢ sposdb organizacji czy funkcjonowania platnika, ale niemniej, jednak, nalezy przyjmowac, ze zachowania
podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym w celu zarobkowym sa racjonalne ekonomicznie. W niniejszym
postepowaniu, platnik nie wykazal, ze zaangazowanie wnioskodawczyni, na podstawie umowy o prace, bylo
uzasadnione.



Co wiecej , rowniez pozostale ustalone w sprawie fakty , takie jak zawarcie przez wnioskodawczynie spornej umowy ,
w okresie - cigzy i przejécie na zwolnienie lekarskie, w krotkim czasie od zawarcia umowy , wskazuja na prawdziwe
intencje stron spornej umowy tj. stworzenia ochrony ubezpieczeniowej i zagwarantowania wnioskodawczyni wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zdaniem Sadu, zawarcie przez platnika, umowy o prace - z J. G. nie bylo ekonomicznie uzasadnione z jego punktu
widzenia , gdyz musial on ponies$é¢ koszt, nie tylko zwiazany z wynagrodzeniem wnioskodawczyni , ale réwniez z
odprowadzeniem stosownych skladek do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto, platnik skladek nie zdecydowal
sie zaangazowac¢ ani zatrudni¢ innej osoby , takze nie — pracownika, w czasie nieobecnos$ci wnioskodawczyni.

W tym miejscu Sad, pragnie wskazaé ,ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie
$wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest, bowiem, stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna méwié o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast, sam fakt
wykonywania, za wynagrodzeniem, okreSlonego rodzaju czynnosci, przez jedna ze stron na rzecz drugiej, w zaleznoSci
od cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa
zlecenia lub tez umowa o $wiadczenie ustug, o ktorej mowa w art.750 k.c., wobec ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Ocena z jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia, na gruncie przedmiotowej
sprawy, pozostaje jednak poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji
byla wylgcznie umowa o prace.

Wprawdzie platnik skladek przedstawil dokumenty osobowe wnioskodawczyni , to jednak w ocenie Sadu dokumenty
te nie $wiadcza o wykonywaniu pracy w ramach stosunku pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie
uprawdopodobnié¢ §wiadczenie pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie
jest wystarczajace spelnienie warunkow formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywac obowigzki stron stosunku pracy, wynikajgce z umowy o prace i to czynily.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, oceny zawartej umowy o prace, sposobu jej wykonywania, wynika,
ze wnioskodawczyni i platnik skladek zawarli umowe o prace, ktorej nie mieli zamiaru realizowaé. Umowa ta zostala
zawarta jedynie w celu uzyskania przez wnioskodawczynie wyplaty §wiadczen ubezpieczeniowych i byl to jedyny cel
zawarcia umowy o prace.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadcza o tym, ze nie bylo wolg stron zawieranie umowy o prace. A zatem nie
bylo zamiarem stron §wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwos§¢ uzyskania prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Trudno w tym stanie faktycznym uznaé, Ze nie mamy do czynienia z
pozorno$cig zawartej umowy o prace. Niewatpliwie rowniez, w ocenie Sadu, zamiarem stron bylo jedynie umozliwienie
wnioskodawczyni skorzystania ze Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych w zwigzku z ciaza, a nie $wiadczenie
pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne,
czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawcy obowigzkowymi
ubezpieczeniami pracowniczymi.

Reasumujgce, przedstawione okoliczno$ci przemawiajg, w niniejszej sprawie, za stwierdzeniem, ze umowa o prace
pomiedzy wnioskodawczynia , a platnikiem skladek, zostala zawarta dla pozoru, gdyz jak ustalono, strony, zawierajac
ja, mialy zamiar wywolania innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz jednocze$nie
probowaly, przez jej zawarcie, wprowadzié w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci. Zawarta umowa, nazwana
umowa o prace, miala na celu ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i, z tego
powodu, nie moze wywolywaé skutkéw prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolania.



S.B.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢ J. G.



