Sygn. akt VIII U 1409/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2
iwwz. z art. 11 ust. 211 art. 14 ust. 1, 1a i 2, art. 38 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2020 roku, poz. 266 ze zm.), ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
D. M. (1) podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 kwietnia 2019 roku do 30 wrze$nia
2020 roku i od 1 grudnia 2020 roku i nie podlega temu ubezpieczeniu w okresie od 1 pazdziernika do 30 listopada
2020 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz za pazdziernik 2020 roku sktadka zostata optacona po
terminie (decyzja k. 21 — 22 akt ZUS).

Od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost odwolanie, wnoszac o jej zmiane i przyznanie zasitku chorobowego za
okres od 8 paZdziernika do 4 grudnia 2020 roku (odwolanie k. 3-4).

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazano, iz wnioskodawca w dniu 14 XI 2020 roku zlozyt dokumenty
rozliczeniowe za pazdziernik 2020 roku wykazujac w nich ze siebie ,zerowa" podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz taczna kwote sktadek na FUS 617,01 zL. W dniu 15 XI 2020 roku wnioskodawca dokonat
wplaty, ktora pokryla sktadke na FUS za pazdziernik 2020 roku w kwocie 617,01 zt. Z uwagi na to, ze wnioskodawca byt
niezdolny do pracy od 8 X 2020 roku, byt zobowiazany do oplacenia skladek za okres 1 — 7 X 2020 roku od podstawy
708,17zL W dniu 26 XI 2020 roku wnioskodawca ztozyl korekte raportu (...) wykazujac skladki na FUS za siebie od
ww. podstawy wymiaru. Po korekcie }aczna kwota skladek na FUS wyniosta 841,07 z} (deklaracja rozliczeniowa zostala
skorygowana z urzedu). Réznica skladek na FUS za paZdziernik 2020 roku zostala doplacona 26 XI 2020 roku - a
zatem po terminie. Wnioskodawca zwrdcit sie o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie za pazdziernik, listopad i grudzien 2020 roku podnoszac, ze oplacenie skladek po terminie
bylo spowodowane choroba i pobytem w szpitalu od 8 X 2020 roku oraz brakiem mozliwo$ci dopilnowania zaptaty
naleznych skladek.

Zgoda nie zostala wyrazona (odpowiedZ na odwolanie k. 13).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca D. M. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1993 roku. Dzialalno$¢ polega to uslugach
transportowych. Jest na samozatrudnieniu w jednej z firm kurierskich. Z tego tytulu zgloszony byl takze do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim przez kilka dni wrzesnia
2020 roku, a nastepnie od 8 pazdziernika 2020 roku do 4 grudnia 2020 roku, z czego w okresie od 8 do 11 pazdziernika
przebywal w szpitalu (okoliczno$é bezsporna).

Odwolujacy w dniu 14 listopada 2020 roku zlozyl dokumenty rozliczeniowe za pazdziernik 2020 roku, wykazujac w
nich za siebie zerowa podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz taczna kwote skladek na FUS 617,01
zL. W dniu 15 listopada 2020 roku wnioskodawca dokonal wptlaty, ktéra pokryla skltadke na FUS za pazdziernik 2020
roku w kwocie 617,01 zl. Prawidlowa wysokos¢ skladek winna wynosic 708,17 zt (raport rozliczenia k.23-29, deklaracja
k.30 akt ZUS).

W zwiazku ze zlozonym przed ubezpieczonego wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za okres od 8 X do 2 XI 2020
roku, ZUS pismem z dnia 20 listopada 2020 roku, poinformowat wnioskodawce, iz prawidlowa podstawa wymiaru
skladek za pazdziernik 2020 roku winna wynosi¢ 708,17 zt (pismo k.4 akt ZUS).

W dniu 26 XI 2020 roku odwolujacy zlozyl korekte raportu (...) wykazujac skladki na FUS za siebie od ww. podstawy
wymiaru. Po korekcie lgczna kwota sktadek na FUS wyniosta 841,07z1 (deklaracja rozliczeniowa zostala skorygowana



z urzedu). Roéznica skladek na FUS za paZzdziernik 2020 roku zostala doplacona 26 XI 2020 roku (okoliczno$é
bezsporna, deklaracja k.36 akt ZUS).

Whnioskodawca oplacit skladke za pazdziernik 2020 roku w niepelnej wysoko$ci poniewaz byt chory, przebywal w
szpitalu i nie mial naleznych $rodkéw. ZUS nie zaplacil mu wtedy jeszcze za zwolnienie. Oplacil brakujacg kwote po
tym jak dowiedzial sie o nieprawidlowosci. Pieniagdze prawdopodobnie pozyczyl od zony, ktéra odbiera emeryture 20
dnia miesigca (okoliczno$¢ bezsporna).

Emerytura za listopad 2020 roku przekazana jej zostata 19 listopada 2020 roku (informacja k.31).

W dniu 18 stycznia 2021 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie za pazdziernik, listopad i grudzien 2020 roku. W uzasadnieniu wskazal,
ze oplacenie skladek po terminie bylo spowodowane choroba i pobytem w szpitalu oraz brakiem mozliwoéci
dopilnowania zaplaty naleznych skladek (wniosek k.6-7 akt ZUS).

Decyzja z dnia 10 lutego 2021 roku organ rentowy odmowil wyrazenia zgody poniewaz wnioskodawca mial juz
wyrazong zgode na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za m-ce XII 2017 1.1 1
2018 r. oraz od IX do XTI 2019 r. (decyzja k.14-15).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z brzmieniem art.6 ust.1 pkt 51 art.12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 423 z p6zn. zm.). osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Na mocy przepisu art. 11 ust. 2 tej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza podlegaja
ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie na sw6j wniosek.

W my$l za$ art. 14 ust. 2 pkt 2 tego aktu, w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie, w przypadku
0sOb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie; w uzasadnionych
przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z
zastrzezeniem ust. 2a.

Z przywolanego przepisu wynika, ze jedna z przeslanek ustania dobrowolnego ubezpieczenia jest nieoplacenie w
terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Nie budzi przy tym zadnych zastrzezen stwierdzenie, ze nieoplacenie
w ogole skltadki na dobrowolne ubezpieczenie albo oplacenie jej w caloéci po ustawowym terminie rodzi skutek
przewidziany w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2. Skutek ten powstaje ex lege, bez wzgledu na wole stron.

Jednocze$nie w my$l postanowien zawartych w przepisie art.14 ust. 2 pkt 2 ustawy, w przypadku ustania ubezpieczenia
ze wzgledu na nieoplacenie skladek, osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza moze wystapi¢ do
organu rentowego z wnioskiem o dopuszczenie mozliwoéci oplacenia skladek po terminie.

Na tle tego przepisu powstal niegdy$ spér interpretacyjny dotyczacy tego jaki skutek ma oplacenie w wymaganym
terminie jedynie czeSci naleznej skladki. Zaprezentowane w tej kwestii poglady doktryny roéznily sie. I tak w
uzasadnieniu do wyroku dnia 8 sierpnia 2001 r. sygn. II UKN 518/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne w niepelnej wysokoéci (zanizonej wskutek bledu wnioskodawcy w
obliczeniu wysoko$ci naleznej sktadki spowodowanego uwzglednieniem dalszego okresu niezdolno$ci do pracy, za
ktory nie przystugiwal juz zasilek chorobowy wobec wyczerpania maksymalnego 270 dniowego okresu zasitkowego z
poprzedniego tytulu obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego) nie jest rownoznaczne z jej nieoplaceniem za jeden
pelny miesiac, gdyz oplacenie skladki w zanizonej wysokosci nie kwalifikuje sie jako jej nieoplacenie za jeden pelny



miesiac. Odmienny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. II UK 188/11 (opubl. w
L.), zgodnie z ktorym skladka nalezna, ktéra warunkuje podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to sktadka oplacona w terminie w pelnej
wysokoSci. W ocenie tego skltadu decydujace znaczenia ma, zgodnie z treécia przepisu, skladka ,nalezna”, co oznacza,
ze dla zachowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie wystarcza czes$¢ skladki. Sad Najwyzszy wskazal, ze
okreélenie ,skladki naleznej” nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do skladki przymiotnik oznacza, ze chodzi o
nalezna skladke, czyli pelna skladke a wiec nie wystarcza jej cze$¢. Nalezna sktadka to ta, ktdra powinna by¢ zaplacona,
tak jak warto$¢ nalezna czy nalezna oplata od pisma. Jezeli skladka nie byla nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy.

W ostatnim okresie orzecznictwo zdaje sie powracaé do pierwszej z linii wykladni cytowanego przepisu. Do pogladu
tego skladnia sie takze sad orzekajacy.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2021 r., w sprawie III AUa 861/20 Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku stwierdzil
»Oplacenie skladek nalezy traktowaé za che¢ kontynuowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ustanie
ubezpieczenia chorobowego wiaze sie z elementem woli ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktoéra
jest podstawa ubezpieczenia. Skutek okreslony w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nalezy interpretowac z
uwzglednieniem zamiaru ubezpieczonego.” W uzasadnieniu za§ wskazano: ,,Z cala pewnoScia zaprzestanie oplacania
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nalezy traktowac jako dorozumiane wystapienie z ubezpieczenia.
(...) z faktu, iz odwolujgca oplacila skladki w terminie, lecz w niepelnej wysokosci, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze wola osoby ubezpieczonej byla rezygnacja z ubezpieczenia. Wrecz przeciwnie oplacenie skladek nalezy traktowaé
za che¢ kontynuowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ustanie ubezpieczenia chorobowego wiaze sie z
elementem woli ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktdra jest podstawa ubezpieczenia. Tak wiec skutek
okreSlony w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem zamiaru
ubezpieczonego. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy we
wspomnianym przez Sad pierwszej instancji wyroku z 8 grudnia 2015 r., II UK 443/14 (Legalis, nr 396477), iz
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie nizszej od naleznej nie powoduje ustania tego
ubezpieczenia, jezeli taka jest wola ubezpieczonego. Tylko bowiem zaniechanie zaplaty sktadki w terminie wyraza wole
zaprzestania podleganiu ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wola jego kontynuowania, dlatego
oplaceniu skladki w nizszej od naleznej wysoko$ci nie nalezy nadawacé znaczenia powodujgcego ustanie ubezpieczenia,
wbrew woli ubezpieczonego. Jezeli taka jest wola ubezpieczonego, to nie moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja
organu ubezpieczen spolecznych o odmowie przyjecia uzupekienia sktadki w pézniejszym terminie. (...) Nie spos6b
pominaé okolicznoéci, iz zlozenie korekty deklaracji i uzupelienie skladki nastapilo niezwlocznie po stwierdzeniu
przez odwolujaca bledu co do wysokoSci naleznej skladki. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych
przyjmuje sie, ze dany przypadek oplacenia skladki po terminie nie musi byé wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony, a
wystarczy obiektywne usprawiedliwienie i wytlumaczenie dlaczego skladka zostala oplacona w niepelnej wysokosci.
Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie powinien by¢ bowiem interpretowany z
nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia sktadki niejako automatycznie prowadzito
do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okolicznos$ci. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec
rozumie¢ taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala w terminie optacona w
naleznej wysokoéci (wyrok SN z 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15 OSNP 2017 Nr 8, poz. 99). Jednoczeénie w my$l
postanowien zawartych w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2, w przypadku ustania ubezpieczenia ze wzgledu na nieoplacenie
skladek, osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢é moze wystapi¢ do organu rentowego z wnioskiem o dopuszczenie
mozliwo$ci oplacenia skladek po terminie. Ustawa nie okres$la przeslanek ,wyrazenia zgody” na oplacenie sktadki po
terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania
w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyposazony w uprawnienie
wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie winien ujawnié¢ jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac
jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu. Od decyzji organu rentowego odmawiajacej wyrazenie zgody
na oplacenie skladki po terminie przysluguje zatem odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych /por.



postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2007 r., sygn. II UK 65/07, niepubl; uchwala Sadu Najwyzszego z 8
stycznia 2007 1. sygn. I UZP 6/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2007, Nr 13-14, poz. 197, str. 577/.

Nadto poglad ten wydaje sie takze podziela¢ ustawodawca, ktory w ostatnim czasie zmienil przepisy. Na skutek zmiany
cytowanej ustawy obowiazujacej od 1 stycznia 2022 roku przepis art. 14 ust. 2 brzmi: ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego w zgloszeniu wyrejestrowania, o ktérym mowa w art. 36 ust. 11 albo 14, nie wcze$niej jednak
niz od dnia, w ktérym zgloszenie zostato zlozone w Zakladzie;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Uchylony zostal pkt 2, ktéry dotyczyl nieoplacenia skladki w terminie i brzmial: ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie optacono
w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb
z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz oséb wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

W ocenie sadu orzekajacego sporny przepis nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco i pozwalaé na ustalenie
ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w sytuacji oplacenia niepelnej wysokosci sktadki. Wnioskodawca
w zaden sposob nie wyrazil zamiaru rezygnacji z tego ubezpieczenia a brakujacg skladke uzupehit niezwlocznie —
kiedy tylko powzigl informacje o zanizeniu jej wysokosci i uzyskal mozliwos¢ jej oplacenia z emerytury zony.

Podkresli¢ nalezy, iz nawet gdyby przepis interpretowa¢ w spos6b rozszerzony to w ocenie sadu organ rentowy
niestlusznie odmoéwit przywrocenia terminu do oplacenia skladki za pazdziernik w 2020 roku. Jak byla juz o tym
mowa powyzej, aby uznac przywrécenie terminu przypadek oplacenia skladki po terminie nie musi byé¢ wyjatkowy
i szczegblnie uzasadniony, a wystarczy obiektywne usprawiedliwienie i wytlumaczenie dlaczego skladka zostala
oplacona w niepelnej wysokoSci. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie powinien
by¢ bowiem interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia sktadki
niejako automatycznie prowadzilo do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okolicznoéci. Przez
przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumie¢ taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka
nie zostala w terminie oplacona w naleznej wysoko$ci. W ocenie sadu przypadek odwolujacego, czlowieka chorego,
przebywajacego w szpitalu i bez wystarczajacych srodkoéw, spelnia te kryteria.

Dlatego tez Sad na podstawie art.477'4 § 1k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustalil, ze wnioskodawca
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze w okresie od 1 pazdziernika do 30 listopada 2020 roku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi.
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