Sygn. akt VIII U 1295/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. K. jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp. Jawna nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 17 listopada 2020 roku.

W ocenie oddzialu podpisanie przez ubezpieczona umowy o prace w spdlce (...) Spoétka Jawna na krotko przed
niezdolno$cia do pracy z powodu choroby mialo jedynie na celu uprawdopodobnienie nawigzania z ubezpieczona
stosunku pracy oraz §wiadczenia pracy na rzecz tego platnika skladek. Sam fakt podpisania umowy o prace nie
$wiadcezy o faktycznym podjeciu i wykonywaniu pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami
stosunku pracy, nie jest bowiem wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia takich jak: zawarcie
umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony maja zamiar wykonywaé obowiazki
stron stosunku pracy i to czynily. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze ubezpieczona jest corka J. N. j. (...)
Spoétka Jawna. Ponadto z danych Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze drugim wspolnikiem tej spolki jest maz
ubezpieczonej - M. K..

W ocenie oddzialu na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ubezpieczona nie wykonywata pracy na
podstawie umowy o prace od 17.11.2020 r. u platnika skladek (...) Spbtka Jawna, a zostala zgloszona do ubezpieczen
spotecznych jedynie w celu uzyskania pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania z wyplaty
zasitku chorobowego w zwigzku z choroba. Wobec tego na podstawie art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art.
300 Kodeksu pracy stwierdzi¢ nalezalo, ze umowa o prace miedzy ubezpieczong, a J. N. jako zawarta pozoru, jest
niewazna, a zatem z tytulu zawartej umowy o prace nie podlega ona ubezpieczeniom spolecznym od 17.11.2020 r.

(decyzja — k. 86-92 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Odwolania od w/w decyzji wnieéli (...) Sp. Jawna, ubezpieczona J. K..
(odwolanie — k. 3-6, k. 3-6 w aktach o sygn. VIII U 1296/21 zalagczonych do sprawy)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedZ na odwolania — k. 48-49 verte, k. 47-48 verte w aktach o sygn. VIII U 1296/21 zalgczonych do sprawy)

Postanowieniem z dnia 19 maja 2021 roku tutejszy sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn. akt VIII
U 1296/21 ze sprawa o sygn. akt VIII U 1295/21 i obie sprawy rozpoznal lgcznie pod numerem sprawy o sygn. akt
VIII U 1295/21.

(postanowienie — k. 50 w aktach o sygn. VIII U 1296/21 zalaczonych do sprawy)

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcéw popart odwolania, wnioést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za§ pelnomocnik ZUS wniést o ich oddalenie oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(koncowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 22 lutego 2023 roku e-protokot (...):08:07 — 00:22:00 — plyta CD —
k. 296)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Sp. Jawna zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 18 pazdziernika 2011 roku. W dniu
18 sierpnia 2011 roku nastapilo przeksztalcenie spoélki cywilnej (...) w spotke jawna. Wspdlnikami sa: J. N. (ojciec



ubezpieczonej) i M. K. (maz ubezpieczonej). Przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci spoiki jest dzialalnosé zwigzana
z robotami budowlanymi — wznoszenie budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Jako siedzibe i adres spotki
wskazano: ul. (...), nr 112, kod pocztowy: (...)-(...) E..

(wypis z (...) k. 12, wypis z KRS - k. 14-18 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 13-17, zeznania J. K. na
rozprawie w dniu 22 lutego 2023 roku e-protokoét (...):03:59 — 00:07:49 — plyta CD —k. 296 w zwigzku z rozprawa
z dnia

17 listopada 2021 roku e-protokol (...):01:55 — 00:24:14 — plyta CD — k. 166, zeznania wnioskodawcy J. N. na rozprawie
w dniu 22 lutego 2023 roku e-protokél (...):07:49 — 00:08:07 - plyta CD —k. 296 w zwigzku z rozprawa z dnia 17
listopada 2021 roku e-protokét (...):37:03 — 00:43:18 — plyta CD — k. 166)

Ubezpieczona legitymuje sie wyksztalceniem pedagogicznym. Do polowy listopada 2020 roku przebywala na urlopie
macierzynskim. W czasie, kiedy ubezpieczona miala przebywac w pracy jej dzieckiem zajmowa¢ sie miala jej matka.

(zeznania J. K. na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 roku e-protokoét (...):03:59 — 00:07:49 — plyta CD —k. 296 w
zwigzku z rozprawa z dnia 17 listopada 2021 roku e-protokot (...):01:55 — 00:24:14 — plyta CD — k. 166)

Przed nawiagzaniem spornego stosunku pracy, ubezpieczona pracowala na stanowisku przedstawiciela handlowego w
(...) Centrum (...).

(umowy o prace — k. 21-22, aneks — k. 23, §wiadectwo pracy — k. 27-29, zeznania J. K. na rozprawie w dniu 22 lutego
2023 roku e-protokoé? (...):03:59 — 00:07:49 — plyta CD —k. 296 w zwigzku z rozprawg z dnia 17 listopada 2021 roku
e-protokét (...):01:55 — 00:24:14 — plyta CD — k. 166)

Bezposrednio przed nawiazaniem spornego stosunku pracy, platnik skladek nie zatrudnial nikogo na stanowisku
przedstawiciela handlowego, ani sprzedawcy.

(dokumentacja, w tym umowy o prace zawarte pomiedzy platnikiem, a M. F., B. C,, K. K., P. M. (1), M. P., P. M. (2),
$wiadectwa pracy — k. 30- 46, k. 106-113, k. 115-120, listy plac — k. 73-86, listy zatrudnionych pracownikéw w okresie
od: 01.2020 . — 07.2021 1. — k. 87-105)

W kwietniu 2020 roku platnik sktadek wystapil z wnioskiem o zwolnienie z obowiazku oplacenia nalezno$ci z tytulu
skladek za miesiace od 03/2020 r. do 05/2020 r. w zwiazku z przeciwdzialaniem (...)19 dla os6b prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza.

(wniosek — k. 23-24 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 17 listopada 2020 roku pomiedzy (...) Sp. Jawna reprezentowang przez J. N. - wspotwlasciciela, a J. K.
zostala zawarta umowa nazwana umowg o prace na czas nieokreS§lony od dnia 17 listopada 2020 roku, na mocy
ktoérej ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku handlowca z wynagrodzeniem
w stawce miesiecznej w wysoko$ci obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia za prace, zgodnie z ustawa o
minimalnym wynagrodzeniu za prace z 10.2002 r. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano: L., ul. (...). Z kolei jako
termin rozpoczecia pracy: 17 listopada 2020 roku.

(umowa o prace — k. 76 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 24, w aktach osobowych (koperta) — k. 138)

Platnik skladek zlozyl za ubezpieczona dokumenty rozliczeniowe od 11/2020 r. do 02/2021 r., w ktérych wykazal
pelen wymiar czasu pracy. Obliczyl i rozliczyt za nig skladki na ubezpieczenia spoleczne od miesiecznych podstaw ich
wymiaru w wysoko$ci za: 11/2020 r. - 0,00 zl, 12/2020 r. - 1300,00 zl, 01/2021 1. - 1980,95 zl i 02/2021 1. - 0,00
z}. Ubezpieczona od dnia 23 grudnia 2020 roku stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Platnik wykazal za
ubezpieczona wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy z powodu choroby finansowane ze $rodkéw pracodawcy
od 23.12.2020 1. do 31.01.2021 1. oraz zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od 3.02.2021r. do 28.02.2021
r. Ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z chorobg — schorzeniem kregostupa kwalifikujacym sie



do operacji, ktorej ostatecznie sie nie poddala. W oddziale zlozono roszczenie o wyplate dla ubezpieczonej zasitku
chorobowego za okres od 3.02.2021 r. do 25.03.2021 1. oraz, ze na dalszy okres od
26.03.2021 r. do 26.04.2021 r. ma ona wystawione za$wiadczenia lekarskie o niezdolnoéci do pracy.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto zestawienie zaswiadczen — k. 6, k. 8-10 zalgczonych do sprawy akt organu
rentowego, dokumentacja medyczna — k. 150-158, k. 177)

Z przedlozonego orzeczenia lekarskiego z dnia 17 listopada 2020 roku wynikalo, ze ubezpieczona byla zdolna do
podjecia pracy.

(orzeczenie lekarskie — k. 74 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 19, k. 122, skierowanie — k. 18 i w aktach
osobowych (koperta) — k. 138 i w aktach osobowych — cze$c A - k. 3 (koperta) — k. 170)

W dniach: 17.11.2020 r. — 18.11.2020 r. ubezpieczona odbyla szkolenie BHP- instruktaz ogblny i stanowiskowy.

(karta szkolenia wstepnego — k. 72 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 26, w aktach osobowych — czesé
B — k. 10 (koperta) — k. 170 )

W dniu 26.11.2020 r. ubezpieczona ukonczyla szkolenie z zakresu: (...) Ocieplen (...).
(zaswiadczenie — k. 20)

Do zakresu obowiazkéw ubezpieczonej na powierzonym jej stanowisku pracy naleze¢ mialo:

[y

. Analiza rynku oraz monitoring dzialah konkurencji;

2. Sporzadzanie oraz wdrazanie dzialan marketingowych;

3. Dzialania zmierzajace do pozyskiwania nowych klientow;

4. Negocjacje warunkéw zawieranych transakeji;

5. Dbanie o budowanie i utrzymywanie wiezi z istniejacymi klientami firmy, utrzymywanie z nimi dobrych relacji;
6. Prowadzenie bazy danych klientow.

(zakres obowigzkow — k. 64-66 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, w aktach osobowych — cze$é B — k. 11
(koperta) — k. 170 )

Do zadan ubezpieczonej mialo naleze¢: wysylanie ofert sprzedazowych celem pozyskania nowych klientow, sprzedaz
w sklepie stacjonarnym mieszczgcym sie pod adresem: Legiondéw 112 w L., wysylanie wiadomosSci e-mail do
kontrahentéw, wystawianie faktur.

(zeznania J. K. na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 roku e-protokét (...):03:59 — 00:07:49 — plyta CD —k. 296 w
zwigzku z rozprawa z dnia 17 listopada 2021 roku e-protokoét (...):01:55 — 00:24:14 — plyta CD — k. 166, zeznania
wnioskodawcy J. N. na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 roku e-protokot (...):07:49 — 00:08:07 - plyta CD —k. 296 w
zwigzku z rozprawa z dnia 17 listopada 2021 roku e-protokot (...):37:03 — 00:43:18 — plyta CD — k. 166)

Ubezpieczona nie miala upowaznienia do podpisywania dokumentow.

(zeznania J. K. na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 roku e-protokét (...):03:59 — 00:07:49 — plyta CD —k. 296 w
zwiazku z rozprawa z dnia 17 listopada 2021 roku e-protokot (...):01:55 — 00:24:14 — plyta CD — k. 166)

Ubezpieczona miala rowniez sprawdza¢ ceny materialdbw w internecie na potrzeby prac, ktére wykonywal jej ojciec
(chodzilo o prace remontowo — budowlane u klientow).



(zeznania J. K. na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 roku e-protokét (...):03:59 — 00:07:49 — plyta CD —k. 296 w
zwiazku z rozprawa z dnia 17 listopada 2021 roku e-protokél (...):24:14 — 00:26:43 — plyta CD — k. 166)

Na przedlozonych w toku postepowania kopiach faktur sprzedazowych widnieje podpis J. N. — jako osoby uprawnionej
do jej wystawienia.

(kopie faktur w kopercie — k. 171-172)

M. M. jest klientem firmy platnika sktadek, w ktérej bywal raz w miesigcu. Towar wydawala mu ubezpieczona albo

(zeznania $wiadka M. M. na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 roku e-protokoé? (...):57:02 — 01:03:38 — plyta CD
—k. 166)

A. O. jest klientem firmy platnika skltadek, w ktorej zakupy dokonuje Srednio raz na dwa tygodnie. NajczeSciej
obstugiwat go J. N., M. K., sporadycznie ubezpieczona.

(zeznania Swiadka A. O. na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 roku e-protokét (...):08:15 — 01:15:38 — plyta CD —
k. 166)

D. Z. jest klientem firmy platnika skladek, w ktorej zakupy robil dwukrotnie. Byt obslugiwany wspoélnie przez
ubezpieczona oraz inng osobe.

(zeznania $wiadka D. Z. na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 roku e-protokoét (...):15:38 — 01:21:07 — plyta CD —
k. 166)

R. K. jest klientem firmy platnika skladek. Najcze$ciej obstugiwal go J. N., M. K.. Dwa razy prébowala go obsluzy¢
ubezpieczona, jednak nie dawala sobie rady, nie miala stosownej wiedzy. M. K. stuzyl jej pomoca. Z kolei towar
wydawal mu: J. N., M. K..

(zeznania $wiadka R. K. na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 roku e-protokét (...):21:07 — 01:29:56 — plyta CD —
k. 166)

M. N. wspoélpracowal z firma platnika skladek. Widzial jak ubezpieczona siedziala przy komputerze i rozmawiala z
klientem. Wiadomo$ci e-mail wysylal do niego M. K..

(zeznania Swiadka M. N. na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 roku e-protokét (...):29:56 — 01:42:38 — plyta CD
—k. 166)

Ubezpieczonej wyptacane bylo wynagrodzenie.

(listy ptac — k. 50-56 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego, k. 123-135)
Ubezpieczona podpisywala listy obecnoéci.

Ze wskazanych list wynika, ze miala by¢ obecna w pracy:

1. w listopadzie 2020 r. — poczawszy od dnia 17.11.2020 r. — 20.11.2020 r. 0od 23.11.2020 r. — 27.11.2020 r. (W godz.
od 8 do 16);

2. w grudniu 2020 r. — od 1.12.2020 T. — 4.12.2020 T.; 0od 7.12.2020 . — 11.2020 T.; 0od 14.12.2020 . — 17.12.2020
r.; w dniu 18.12.2020 r. — odbiér za 24.12.2020 r.; od 21.12.2020 1. — 22.12.2020 1. (W godz. od 8 do 16). Od dnia
23.12.2020 r. — niezdolna do pracy.



(listy obecnosci — k. 40-48 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
W czasie, w ktérym ubezpieczona miala wykonywaé prace na rzecz platnika sktadek dokonywala platnosci karta:
- w dniu 17.11.2020 r. — 0 godz. 11:49:47;

- wdniu 19.11.2020 r. — 0 godz. 14:40:57, 15:20:26;

- w dniu 23.11.2020 1. — 0 godz. 14:23:32;14:36:29;14:41:35;

- w dniu 25.11.2020 r. — 0 godz. 15:50:00;

- w dniu 26.11.2020 1. — 0 godz. 12:25:08;

- w dniu 01.12.2020 r. — 0 godz. 14:06:18;

- w dniu 02.12.2020 r. — 0 godz. 13:42:07;

- w dniu 03.12.2020 r. — 0 godz. 12:56:25;

- w dniu 08.12.2020 r. — 0 godz. 16:05:04;16:15:37;

- w dniu 09.12.2020 r. — 0 godz. 14:14:46;

- wdniu 15.12.2020 r. — 0 godz. 14:55:58;

- w dniu 22.12.2020 1. — 0 godz. 14:34:11

(zestawienie transakcji wraz z informacja o godzinach ich wykonania — k. 252-253, w kopercie — k. 287, plyta CD —
k. 284)

Ubezpieczona miala ruchomy czas pracy, mogla pracowa¢ takze od 9 do 17.

(zeznania J. K. na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 roku e-protokoét (...):03:59 — 00:07:49 — plyta CD —k. 296 w
zwigzku z rozprawa z dnia 17 listopada 2021 roku e-protokot (...):01:55 — 00:24:14 — plyta CD — k. 166)

W czasie nieobecno$ci wnioskodawczyni w pracy, platnik sktadek nie zatrudnil pracownika na jej miejsce.

(zeznania J. K. na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 roku e-protokét (...):03:59 — 00:07:49 — plyta CD -k. 296 w
zwigzku z rozprawa z dnia 17 listopada 2021 roku e-protokot (...):01:55 — 00:24:14 — plyta CD — k. 166)

W 2020 roku (...) Sp. Jawna osiagnela przychody w wysokosci: 1.599.786,21 zl, a w okresie od 01.2021 r. — 06.2021
r. — 798 445,60 zk.

(bilans firmy — k. 36, zestawienie — k .38, k. 136-137)

Powyzszy stan faktyczny Sad odtworzyl na podstawie powolanych dokumentéw, ktoérych autentycznoéci nie
kwestionowata zadna ze stron, a i Sad nie znalazl przyczyn by czyni¢ to z urzedu, a ponadto czeSciowo opierajac sie na
przestuchaniu stron spornej umowy o prace i zeznaniach swiadkow, a mianowicie w takim jedynie zakresie w jakim
zeznania te znalazly potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawcéw: J. N., ubezpieczonej
J. K., w czeéci w ktorej wskazywali na realnoéé, zawartej w dniu 17 listopada 2020 roku pomiedzy nimi umowy
okreslanej mianem umowy o prace. Ponadto wskazane zeznania stanowily watpliwie pod wzgledem wiarygodnosci
zroédlo dowodowe rowniez ze wzgledu na powigzania rodzinne wystepujace pomiedzy ubezpieczona, a J. N., ktory to



jest ojcem ubezpieczonej. Nie ulega watpliwoéci, ze w takie sytuacji zardwno ubezpieczona, jak iz J. N. zainteresowani
byly rozstrzygnieciem sprawy na ich korzy$é. Co jednak istotne - ustawodawca w zadnym wypadku nie przewiduje
zakazu zatrudniania czlonkoéw wlasnej rodziny i czerpania z tego tytutu korzySci, jakie wiaza sie z posiadaniem statusu
pracownika — o ile faktycznie — w ramach istniejacego stosunku, praca byla wykonywana.

Samo zawarcie umowy o prace oraz inne formalne dokumenty sporzadzane w zwiazku zatrudnieniem tj. pisemny
zakres obowigzkdéw, karta szkolenia wstepnego z zakresu BHP, listy obecno$ci nie s3 jeszcze wystarczajacym dowodem
na to, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala czynnoéci objete stosunkiem pracy. Caloksztalt przeprowadzonych
dowoddw i ich ocena przemawia za tym, zZe zostaly one sporzadzane jedynie dla potrzeb formalnego uzewnetrznienia
zawarcia umowy o prace. W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby ubezpieczona w
ramach spornej umowy wykonywala prace na rzecz platnika w rezimie stosunku pracy. Sama okoliczno$¢ wyplacania
wnioskodawczyni wynagrodzenia i jego przyjmowanie nie $§wiadczy jeszcze o tym, ze doszto do §wiadczenia pracy.

Nadto Sad zwrdcit uwage, ze sporna umowa o prace zostala zawarta od razu na czas nieokreslony bez wcze$niejszej
umowy na okres probny, w trakcie ktorej pracodawca moglby sprawdzié praktyczne umiejetnosci pracownika i ocenié

wykonywana prace.

Po przenalizowaniu caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, brak jest jakichkolwiek obiektywnych
dowoddéw $wiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika skladek pracy. Nie zmienily tego wniosku
zeznania powolanych na te okoliczno§¢ swiadkow: M. M., A. O. D. Z., R. K. — klientéw (...) Sp. Jawna i M. N. —
wspolpracujacego z firma platnika skladek. W toku swych zeznan, zaré6wno ubezpieczona, jak i J. N. wskazywali na
réznego rodzaju czynnosci, ktore przynalezne byly do stanowiska handlowca, jednakze swych twierdzen w zaden
sposob nie uprawdopodobnili. W spornym okresie ubezpieczona miala zajmowac sie sprzedaza, wystawia¢ faktury,
dokumenty firmowe, tymczasem na przedlozonych w toku postepowania kopiach faktur sprzedazowych widnieje
podpis J. N. — jako osoby uprawnionej do jej wystawienia.. Co wiecej, ubezpieczona miala zajmowac sie: wysylaniem
ofert sprzedazowych (w tym wiadomo$ci e-mail) celem pozyskania nowych klientéw. Na te okoliczno$é nie zostaly
przedstawione zadne obiektywne i weryfikowalne dowody §wiadczenia pracy przez ubezpieczong, a w szczegdlnoSci w
postaci materialnych wytworéw jej pracy — choéby w postaci korespondencji z klientami. Nie przedstawiono zadnych
dowodow $wiadczenia pracy w rezimie stosunku pracy, czyli pod kierunkiem i zwierzchnictwem pracodawcy, ktory
rozliczal pracownika z efektoéw jego pracy.

W ocenie Sadu Okregowego zaoferowane zeznania $wiadkéw byly wobec wskazanych wyzej okolicznoSci,
niewystarczajace do wykazania, ze J. K., jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. Jawna podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 17 listopada 2020 roku. Sad
zwrdcil uwage, ze wskazani §wiadkowie, co sami zeznali od wielu lat wspolpracuja z platnikiem, sa jego klientami,
istniala wiec obawa, ze z racji takich powigzan beda skladali zeznania korzystne dla platnika oraz samej ubezpieczone;j.
Swiadek M. M. zeznal, ze bywal raz w miesigcu w sklepie mieszczacym sie na ul. (...) w L., co oznacza ze mogl
widzie¢ ubezpieczona jedynie dwa razy, biorac pod uwage, ze ubezpieczona miala pracowac od 17.11.2020 r. do dnia
23.12.2020 r., kiedy to stala sie niezdolna do pracy. Swiadek A. O. zeznal natomiast, ze bywal w sklepie czedciej
- érednio raz na dwa tygodnie, woéwczas najczeSciej obslugiwat go J. N., M. K., sporadycznie za$ ubezpieczona. W
podobnym tonie wypowiedzieli sie §wiadkowie: D. Z. oraz R. K., ktéry ponadto dodal, ze dwa razy probowala go
obstuzy¢ ubezpieczona, jednak nie dawala sobie rady z uwagi na brak stosownej wiedzy. Wowczas pomoca stuzyl jej M.
K.. Z kolei $wiadek M. N., ktéry od 14 lat wspdlpracuje z platnikiem, co prawda wskazal, ze widzial jak ubezpieczona
siedziala przy komputerze i rozmawiala z klientem, lecz wiadomo$ci e-mail w sprawie ofert sprzedazowych, ktore
rzekomo miala wysylaé ubezpieczona, otrzymywat od M. K..

Na tle powyzszego, brak jest réwniez dowodéw wskazujacych na fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy
podporzadkowanej, zaréwno co do czasu jak i zlecanych jej zadan. Istotng bowiem cecha stosunku pracy jest
podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy, a jego brak jak w omawianym przypadku stanowi
wystarczajaca przeslanke aby uznac, ze wykonywana praca nie jest Swiadczona w ramach stosunku pracy (art. 22 §
1k.p.).



Nie spos6b rowniez nie dostrzec, co potwierdza zalaczone do sprawy zestawienie transakcji, ze w godzinach, w ktérych
ubezpieczona miala §wiadczy¢ prace na rzecz swojego pracodawcy (od 8 do 16 badZ od 9 do 17) dokonywala platnoéci
karta. Na rozprawie w dniu

22 lutego 2023 roku ubezpieczona probowala argumentowac, ze jesli chodzi o jej prywatne konto w banku (...), to
w omawianym czasie jej matka dokonywala platnosSci nalezaca do niej karta w okolicach jej miejsca zamieszkania,
opiekujac sie jej dzieckiem. Sad Okregowy chce jednak podkresli¢, ze takie postepowanie jest sprzeczne z prawem
bankowym, a jedyna osoba uprawniona do postugiwania sie karta platnicza jest jej uzytkownik, a wiec osoba, ktorej
dane widnieja na karcie (w tym przypadku ubezpieczonej), stad tez zlozonym w powyzszym zakresie zeznaniom
ubezpieczonej nie mogl daé wiary.

Zdaniem sadu w analizowanej sprawie nie zostalo wykazane, aby ubezpieczona $wiadczyla na rzecz platnika prace w
ramach rezimu stosunku pracy, Ze mial on rzeczywistg potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej do rzekomo powierzonej
jej pracy. Tym bardziej, ze bezposrednio przed nawigzaniem spornego stosunku pracy platnik skladek nie zatrudnial
nikogo na stanowisku przedstawiciela handlowego, ani sprzedawcy. W sprawie nie ma przekonujacych dowodow
na to, ze istniala w firmie platnika uzasadniona ekonomicznie i gospodarczo potrzeba utworzenia stanowiska
ubezpieczonej w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro w okresie jej niezdolnoéci do pracy na jej miejsce nie
zatrudniono zadnej nowej osoby.

Nawet, jezeli ubezpieczona wykonywala jakie$ czynno$ci na rzecz platnika, to moglo sie to odbywaé¢ w ramach
okazjonalnej pomocy czlonkom najblizszej rodziny czy stosunku cywilno-prawnego. Natomiast szereg okolicznosci,
takich jak: laczaca ubezpieczona z platnikiem relacja osobista, krotki okres pomiedzy data z umowy o prace, a
wystapieniem zwigzanej z choroba niezdolno$ci do pracy, brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika,
brak zobiektywizowanych rezultatow stalej pracy, Swiadczonej w rezimie podporzadkowania pracowniczego, ktore
przemawialy za tym, ze zatrudnienie ubezpieczonej na podstawie umowy o prace podyktowane bylo wylacznie celem
stworzenia jej tytulu do ubezpieczen i zapewnienia $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (w zwigzku z choroba),
co bylo takze w interesie platnika z racji relacji laczacej go z ubezpieczong. Przytoczone okolicznosci przemawiajg
za uznaniem, iz dla ubezpieczonej zostal stworzony sztuczny etat, ktérego celem, jak juz wskazano bylo jedynie
zagwarantowanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Watpliwosci sadu budza réwniez zeznania ubezpieczonej, ktora z jednej strony wskazywala, ze w czasie kiedy miala
przebywac¢ w pracy, jej dzieckiem zajmowac¢ sie miala jej matka, z drugiej za$ strony wskazywala, Ze ostatecznie nie
poddala sie operacji w zwiazku ze schorzeniem kregostupa z powodu ktérego przebywala od dnia 23 grudnia 2020
roku na zwolnieniu lekarskim wskazujac, ze nie mialby kto zajac sie jej dzieckiem. Zlozone w tym konteks$cie zeznania
nalezalo uzna¢ za wewnetrznie sprzeczne. Jezeli matka ubezpieczonej mogla zajmowac sie jej dzieckiem w czasie,
kiedy to miala $§wiadczy¢ prace na rzecz platnika skladek, to w tak nadzwyczajnej i wyjatkowej okolicznoéci jaka jest
operacja mozliwo$c¢ skorzystania z pomocy najblizszego czlonka rodziny winna by¢ jak najbardziej mozliwa i realna.

Przypomnie¢ nalezy, ze to na ubezpieczonej i platniku skladek spoczywal ciezar dowodzenia prawdziwo$ci swoich
twierdzen, a takze, ze oboje byli reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika. Strony badanej umowy nie
przedstawily dowodéw wskazujacych na potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej i rzeczywiste wykonywanie pracy przez
odwolujaca sie na rzecz platnika, mimo ze to na tych podmiotach — zgodnie z art. 232 k.p.c. — spoczywal ciezar dowodu.

To strona, a nie Sad jest wylagcznym dysponentem toczacego sie postepowania i to strony ponosza odpowiedzialno§é
za jego wynik. Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktoéry stanowi, ze to na stronach ciazy obowiazek dawania
wyjaénien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowod6w na ich poparcie, a nadto przepis art.
232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza
skutki prawne. Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron,
a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i nie moze naruszaé zasady bezstronnoSci. Ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania dowodéw niepozwalajacych poczynié kategorycznych ustalen
lub budzacych istotne watpliwosci obciazaja strone. Stad tez to na stronach spoczywata powinnosé przedstawienia
takich dowodéw, ktére w niebudzacy watpliwosci sposob, potwierdzilyby zasadnosé ich stanowiska. W mysl art.



227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, wiec nie jest wiec
uchybieniem procesowym pominiecie dalszych dowodow, gdy w $wietle zebranego materialu okoliczno$ci istotne staly
sie miedzy stronami niesporne, a dalsze dowody mialyby jedynie shuzy¢ naswietleniu okoliczno$ci towarzyszacych,
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, albo zmierzaly do wykazania okolicznoéci, ktére zostaly udowodnione
zgodnie z twierdzeniami strony (por. wyrok SN z 27 czerwca 2014 r., I CSK 497/13, LEX nr 1521311).

Reasumujac, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami umowy doszlo
do nawigzania stosunku pracy i jej $wiadczenia przez ubezpieczona jako pracownika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie i jako takie podlegajg oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2022.0.1009), pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy, podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2021.0.1133 t.j.) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa,
przystuguja $§wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okres§lonych ustawg.

W mysl art. 4 w ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Zgodnie z treécia powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie
pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym
za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrdzniaja go od stosunkéw
cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny $wiadczonej na rzecz
okres$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktorych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwosci stosunku pracy naleza:
dobrowolno$¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy oraz
podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajgce sie takze w mozliwosci
wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy. W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym
wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje roéwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoteczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma shuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie powstal
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skltadka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Legalis
nr 88987).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek



ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy sktadaniu o§wiadczen woli maja $wiadomo$¢ tego, ze osoba okre$lona w umowie o prace, jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku
IT UK 204/09, Lex nr 590241). Przy czym nie jest to jedyna postaé pozorno$ci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o
prace ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogéle nie jest Swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy
jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie
ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnoSci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stlowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem wynikaé z czynnosci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczona, a
platnikiem skladek (...) Sp. Jawna, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Wazno$¢ tej umowy zostala jednak — shlusznie — zakwestionowana przez organ rentowy. W Swietle dostepnego
materialu dowodowego nalezy zgodzi¢ sie z ocena organu rentowego, ze sporna umowa z 17 listopada 2020
roku byla czynnoS$cia pozorng, majaca na celu obejécie przepiséw prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego przez ubezpieczong. Zdaniem Sadu ubezpieczona i platnik skladek nie wykazali, ze ubezpieczona
faktycznie wykonywala czynno$ci odpowiadajace uméwionej rodzajowo pracy w ramach rzeczywiécie nawigzanego
stosunku pracy.

Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.

Zgodnie z treécig art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oéwiadczeniem. Inaczej moéwiac strony niejako udaja,
ze dokonujg jakiej$ czynnoSci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Z czynno$cia prawna pozorng mamy do czynienia wdwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego oé§wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,



wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjaé pozornoéci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazoéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytac, Zze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczeni woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkdéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeni spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, Ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacej zarzutdéw, ze zawarla umowe o prace jedynie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby ubezpieczona wykonywala czynno$ci w ramach spornej umowy o prace,
albowiem brak jest na to jakichkolwiek obiektywnych wiarygodnych dowod6w. Nie istniejg poza aktami osobowymi
stworzonymi przez platnika skladek zadne inne dokumenty, ktére potwierdzalyby, ze ubezpieczona wykonywata
umoéwiong prace, za$ przedstawione w toku postepowania kopie faktur sprzedazowych potwierdzaja jedynie fakt



ich wystawienia przez J. N.. Ubezpieczona miala wykonywaé prace na stanowisku handlowca, jednak jak zeznala
nie miala zadnych uprawnien do podpisywania jakichkolwiek dokumentéw. W niniejszej sprawie nie przedstawiono
nawet szczatkowej dokumentacji moggcej potwierdzaé dzialalno$¢ ubezpieczonej, czy to w zakresie przedstawienia
oferty sprzedazowej celem pozyskania nowych klientéw czy wysylania wiadomosci e-mail do kontrahentéw. Nawet
jesli przyjaé, ze ubezpieczona bywala w sklepie platnika skladek - J. N.- swojego ojca zlokalizowanym przy ul. (...),
nr 112 w L., to z racji bardzo bliskich relacji rodzinnych pomiedzy nimi nie mozna na tej podstawie, przy braku
innych wiarygodnych dowod6éw na wykonywanie pracy, wysnu¢ wniosku, ze byla tam w charakterze pracownika.
Roéwniez same zeznania powolanych w sprawie §wiadkéw, przy braku innych dokumentéw nie byly wystarczajace
do wykazania, ze ubezpieczona wykonywala na rzecz platnika skladek w spornym okresie prace w rezimie stosunku
pracy. Swiadek M. M. wskazal, ze bywal w sklepie raz w miesigcu, A. O. bywal érednio raz na dwa tygodnie w sklepie,
D. Z. jedynie dwukrotnie robil zakupy w sklepie platnika. Natomiast Swiadek M. N., wprawdzie wskazal wprost,
ze widzial jak ubezpieczona siedziala przy komputerze i rozmawiata z klientem, wszystkie te jednak okoliczno$ci
(pojedyncze sytuacje) to za malo, aby uznac ze praca Swiadczona przez ubezpieczong miala charakter staly i ciagly.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze w godzinach, w ktoérych ubezpieczona miala §wiadczy¢ prace na rzecz
swojego pracodawcy (od 8 do 16 badz od 9 do 17) dokonywala platno$ci karta.

Poza tym budzi watpliwoéci, ze platnik podjal decyzje o zatrudnieniu ubezpieczonej od razu na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, w sytuacji gdy przepisy pozwalajg na zatrudnienie pracownika na okres proby w celu
sprawdzenia jego umiejetno$ci, czy tez na czas okreslony.

Podkresli¢ nalezy, ze nie ma tez zadnych dowodéw na istnienie podporzadkowania pracowniczego ubezpieczonej
wzgledem platnika, jako jej pracodawcy, co jest konieczne dla ustalenia, ze praca byla $wiadczona w rezimie
podporzadkowania pracowniczego, ktory jest cecha charakterystyczna, a zarazem niezbedna do ustalenia istnienia
stosunku pracy. Nie potwierdzili tego ani §wiadkowie, ani tez nie wynika to z dostepnych dokumentow.

Platnik skladek nie stosowat zadnego sposobu rozliczenia z wykonania zadan przez ubezpieczona, bowiem nie ma na
to zadnych dowodéw. Fakt ten jest o tyle istotny, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do
staranno$ci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika natomiast, aby polecenia, co do
biezacego wykonywania pracy byly wydawane przez platnika.

W ocenie Sadu ubezpieczona nie wykonywata na rzecz platnika czynnoéci charakterystycznych dla stosunku pracy.
Strona odwolujaca nie byla w stanie przedstawi¢ jakiekolwiek wiarygodnych dowodéw $wiadczacych o podejmowaniu
przez ubezpieczona czynnosci, stad uzna¢ nalezalo, ze nie udowodnila (nie udzwignela ciezaru dowodu w tym
zakresie), ze w spornym okresie J. K. byta zatrudniona w ramach rzeczywistego, a nie pozornego stosunku pracy.

W ocenie sadu, z calg pewnoScia dowodem takim nie jest dokumentacja pracownicza wytworzona przez
ubezpieczong i platnika skladek. Dokumentacja kadrowa zlozona do akt, potwierdza jedynie fakt formalnego jej
sporzadzenia, a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. W ocenie Sadu zalaczona
dokumentacja osobowa ubezpieczonej jest przejawem formalnego zado$éuczynienia obowigzkowi wnioskodawczyni,
jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez nia faktycznie wykonywana.

Potwierdzeniem rzeczywistego $wiadczenia pracy nie moze by¢é umowa o prace, czy tez lista obecnoéci. Sg to,
bowiem dokumenty stworzone na potrzeby zgromadzenia wymaganej prawem dokumentacji pracowniczej, a nie sg
one dowodem na faktyczne $§wiadczenie pracy. Nalezy zaznaczy¢, iz dokument w postaci umowy o prace nie jest
niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w
dokumencie. Mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, ITT
AUA 622/15). O tym czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje, zatem formalne podpisanie umowy
nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowiazkéw
pracowniczych, czyli §wiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym



przez pracodawce. Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$c polega na tym, ze strony nie zamierzaja
osiggna¢ skutkdéw wynikajacych z tej umowy, a okres§lonych w art. 22 k.p.

Sad pragnie zwro6ci¢ uwage na brzmienie art.232 k.p.c, zgodnie z ktérym strony winny wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Tymczasem ubezpieczona i wnioskodawczyni nie zglosily
w toku postepowania wnioskéw dowodowych, ktére moglyby powodowaé dla nich korzystny skutek procesowy w
omawianym zakresie. Jedynym dowodem, jakim dysponowal Sad w przedmiotowym postepowaniu na okoliczno$¢
zatrudnienia ubezpieczonej byly w spornym okresie tak naprawde: zeznania samej ubezpieczonej i platnika skladek
oraz $wiadkow — klientéow, kontrahentéw (...) Sp. Jawna. Sad dokonujac oceny tych dowodéw uznal je za
niewiarygodne i niespdjne w zakresie, jakim dotyczyly nawigzania stosunku pracy i realizowania wynikajacych z niego
obowigzkow. Dlatego zeznania te nie byly wystarczajace dla wywolania korzystnych skutkow procesowych dla strony
odwotujace;j.

Pod znakiem zapytania stoi tez, czy istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia na umowe o prace w pelnym wymiarze
ubezpieczonej. Bezposérednio przed nawigzaniem spornego stosunku pracy platnik skladek nie zatrudnial nikogo
na stanowisku przedstawiciela handlowego, ani sprzedawcy. Rowniez po tym jak ubezpieczona stala sie niezdolna
do pracy na jej miejsce nie zostala zatrudniona inna osoba. Stanowisko pracy zostalo utworzone specjalnie dla
ubezpieczonej, ktora jednak nigdy nie podjela sie jego wykonywania w rezimie stosunku pracy, gdyz zdaniem Sadu
nie ma na to zadnych wiarygodnych dowod6w. Uprawnia to do twierdzenia, ze sporna umowa o prace zawarta z
ubezpieczona byla zbedna dla potrzeb zakladu pracy.

Pracodawca nie zatrudnia pracownika, aby da¢ mu formalng prace, czyli zrodlo utrzymania i stworzy¢ mu ochrone
ubezpieczeniowy, ale dlatego, ze istnieje realna potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika, ktéra
przyniesie wymierny efekt gospodarczy dla firmy. Zatrudniajac nowego pracownika, pracodawca powinien wykazaé
potrzebe utworzenia danego stanowiska pracy, np. konkretnym zdarzeniem gospodarczym takim, jak: poszerzenie
rozmiaru prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, wzrostem popytu na dang ushuge, czy towar, zwiekszeniem ilo$ci
zamoOwien, zwolnieniem okre§lonego miejsca pracy przez innego pracownika. Tego rodzaju okolicznoSci dajg, bowiem
podstawe do stwierdzenia, ze w danej firmie zaistniala ekonomicznie uzasadniona potrzeba zatrudnienia nowej osoby.
Zakwalifikowaniu wykonywanych czynnosci do rezimu pracowniczego, decyduje w duzej mierze zgodny zamiar stron i
cel zawarcia umowy. Racjonalnie dzialajacy pracodawca bierze pod uwage wszelkie argumenty powierzenia okre$lonej
pracy nowo zatrudnionemu pracownikowi, gdyz wiaze sie to z realnymi kosztami jego firmy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze racjonalnoé¢ zatrudnienia i potrzeba zatrudnienia
pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy. "U zZrbédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna
w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi koniecznoSci pozyskania pracownika do
wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej pracodawcy” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 15 marca 2016r., syg. akt III AUa 1754/15).

Nadto rowniez pozostale ustalone w sprawie fakty, takie jak: zawarcie przez wnioskodawczynie spornej umowy i
przejécie na zwolnienie lekarskie w krotkim czasie od zawarcia spornej umowy, jak i fakt powigzan rodzinnych
platnika skladek i ubezpieczonej wskazuja na prawdziwe intencje stron spornej umowy, tj. stworzenia ochrony
ubezpieczeniowej i zagwarantowania wnioskodawczyni §wiadczen w przysztosci.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadcza o tym, ze nie bylo wola stron zawieranie umowy o prace. A zatem
nie bylo zamiarem stron $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$é uzyskania
tytulu do ubezpieczenia spolecznego przez ubezpieczona. Zawarta umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie do
realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia
wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze umowa o prace pomiedzy ubezpieczona, a firma platnika skladek zostala zawarta dla pozoru, gdyz
stwierdzono, ze ubezpieczona nie wykonywala w rzeczywistoSci umowionej pracy, a strony umowy mialy zamiar



wywolania innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz jednoczesnie probowaly przez jej
zawarcie wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, iz zeznania ubezpieczonej oraz platnika o rzeczywistym $wiadczeniu
pracy byly niewiarygodne. Nie podwazyly one skutecznie zarzutow organu rentowego i argumentéw wskazywanych
w zaskarzonej decyzji. Co wiecej, postepowanie dowodowe wykazalo, ze byly one zasadne, a w szczeg6lnoéci nie byto
obiektywnych dowodow $wiadczenia pracy przez ubezpieczona w rezimie stosunku pracy z art. 22 §1 k.p. Strony,
pomimo formalnego zawarcia umowy o prace, w rzeczywistoSci nie nawigzaly i nie realizowaly stosunku pracy.

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca 2021 roku

odpowiada prawu i na podstawie art.477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolania — punkt 1 sentencji wyroku.

Stosownie do wynikoéw postepowania, zgodnie z art. 98 k.p.c., Sad Okregowy obciazyt platnika skladek (...) Sp. Jawna
i ubezpieczona J. K. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w wysoko$ci po 180 zl, ustalajac wysoko$éé
wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz.265), przy uwzglednieniu, ze kazda z polaczonych
spraw zachowala swojg odrebno$¢, albowiem decyzja o ich lacznym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu miala jedynie
charakter techniczny.



