Sygn. akt VIII U 900/21

UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Decyzja z 18.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze K. J. (1) jako pracownik
platnika skladek (...) Spolka z o.0. w Z. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1.09.2020 r.,
zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace z 1.09.2020 r., ktéra zdaniem Zakladu zostala zawarta jedynie celem uzyskania
przez ubezpieczona wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z trzecia ciaza wnioskodawczyni i
spodziewanym rychlym macierzynstwem.

(decyzja w aktach ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzacg ubezpieczona zlozyla odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie,
ze w okresie objetym zaskarzona decyzja podlegala jako pracownik platnika obowigzkowym pracowniczym
ubezpieczeniom spolecznym, a ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu negowala pozorno$¢ w/w umowy o prace argumentujac, ze faktycznie $wiadczyla prace
na rzecz platnika, a ponadto w chwili zatrudnienia nie wiedziala o tym, ze jest w ciazy.

(odwotanie k. 3-9)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie, a nadto
o zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na odwolanie k. 26)

Na rozprawie w dn. 30.09.2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyni, w osobie radcy prawnego, poparl odwolanie i
wniodst o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, platnik skladek przylaczyl sie do
odwolania wnioskodawczyni, a pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. (e-prot. z 30.09.2021 r.: 00:00:41, 01:10:36)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni-K. J. (2), urodzona (...) legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, w 2010 r. ukonczyla studia
licencjackie w (...) Wyzszej Szkole (...) w £. na (...) w specjalnoSci zarzadzanie organizacjami w zakresie zarzadzania
zasobami gospodarczymi, a nastepnie w 2012 r. studia magisterskie na Uniwersytecie (...) na Wydziale E.-
Socjologicznym na kierunku ekonomia.

Oprocz tego wnioskodawczyni ukonczyta réwniez 18.04.2019 r. kurs poérednika w obrocie nieruchomo$ciami.

K.J.(2)jest od 1.10.2010 . zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego jako pracownik w Urzedzie Gminy w Z., gdzie jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku inspektora, na ktéorym wykonuje obowiazki dotyczace windykacji podatkéw. Praca ta wigze sie z
obslugiwaniem trudnych klientéw przez odwotujaca co czesto jest dla wnioskodawczyni stresujace.

Odwotlujaca do stycznia — lutego 2020 r. miala w Urzedzie Gminy w Z. wiekszy zakres obowigzkéw niz ten, ktory
wynikal z jej pelnoetatowego zatrudnienia, poniewaz musiala wykonywaé cze$¢ obowiazkéw za jedna z nieobecnych
pracownic. W zwiazku ze zwiekszeniem zakresu obowiazkoéw wnioskodawczyni zawarla z Urzedem Gminy dodatkowa
umowe, na podstawie ktorej oprocz wynagrodzenia wynikajacego z jej umowy o prace, otrzymywala takze dodatek,
ktorego wysoko$é byla rozna - najwiecej wynosit on 1000 zl.



W okresie od 1.09.2020 r. do 9.10.2020 r. wnioskodawczyni §wiadczyla w w/w urzedzie prace od poniedziatku do
piatku w godzinach od 7.30 do 15.30. Od dnia 9.10.2020 r. (z przerwa w dniach 171 18.10. (...).) odwolujaca do konca
roku przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Whnioskodawczyni jest zatrudniona w/w urzedzie na stanowisku urzedniczym, na ktérym nie jest wymagana zgoda
pracodawcy samorzadowego na podjecie przez pracownika dodatkowego zatrudnienia. Odwolujaca nie wystepowala
do pracodawcy o zgode na dodatkowe zatrudnienie.

( dyplom ukonczenia studiow k. 12, dyplom ukornczenia studiow k. 13, zaswiadczenie o ukonczeniu
kursu posrednika w obrocie nieruchomosciami k. 14, informacja z 26.04.2021 r. z Urzedu Gminy w
Z. k. 33, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 30.09.2021 r.: 00:03:29 -00:24:15 W zw. Z 01:08:57 )

Platnik skladek - prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktbrej przedmiotem jest dzialalnos¢é deweloperska. Prezesem
Zarzadu Spolki K. jest R. K.. Spoélka (...) rozpoczela inwestycje w K. w czerwcu 2020 r. i jako spotka deweloperska w
2020 r. wybudowala 2 bloki w K. przy ul. (...), w ktérych bylo lacznie okolo 100 mieszkan do sprzedania.

( zeznania platnika skladek e-prot. z 30.09.2021 r.: 00:33:21 -00:43:26 W ZW. Z 01:10:04 )

K. J. (2) nie jest spokrewniona ani spowinowacona ze (...) spolki (...). K. J. (2) poznala Prezesa Spotki K. — R. K. w
2019 r. w trakcie kursu obrotu nieruchomo$ciami.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 30.09.2021 r.: 00:03:29 -00:24:15 W ZW. Z 01:08:57)

Prezes Zarzadu Spolki K. R. K. znal tez wnioskodawczynie poniewaz czesto bywal w Urzedzie Gminy w Z. w
sprawach zwigzanych z prowadzona przez niego dzialalnosScia gospodarcza. R. K. z rozméw z burmistrzem wiedzial,
ze wnioskodawczyni jest bardzo dobrym pracownikiem urzedu.

( zeznania platnika skladek e-prot. z 30.09.2021 r.: 00:33:21 -00:43:26 W Zw. Z 01:10:04)

W dn. 1.09.2020 r. w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. Filia w Z. ukazalo sie ogloszenie platnika skladek o
poszukiwaniu pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 4000 zl miesiecznie, na stanowisku
posrednika sprzedazy nieruchomo$ci, na ktérym ogblny zakres obowigzkow bedzie dotyczyl poéredniczenia w zakupie,
sprzedazy mieszkan, doméw, okresem zatrudnienia w przypadku umowy o prace bedzie okres od 21.09.2020 r.
do 28.02.2021 r., praca ma by¢ §wiadczona w godzinach od 8.00 do 16.00, miejscem wykonywania pracy bedzie
ul. (...) w Z., za$ oczekiwania platnika wobec kandydatéw do pracy to: wyksztalcenie wyzsze, minimum 3 miesigce
do$wiadczenia zawodowego, umiejetnosci (...), (...), uprawnienia licencja posrednika, poziom znajomosci jezykéw
obcych podstawowy.

(oferta pracy k. 15-16)

W dniu, w ktérym ukazalo sie w/w ogloszenie platnika, wnioskodawczyni pracowala od 7.30 do 15.30 w Urzedzie
Gminy. Jeszcze tego samego dnia, gdy ukazalo sie w/w ogloszenie platnika, tj. 1.09.2020 r., w godzinach
popotudniowych po zakonczeniu pracy w Urzedzie wnioskodawczyni spotkala sie z Prezesem Zarzadu Spoétki K. i od
razu zawarli sporng umowe o prace z 1.09.2020 r. na czas okre$lony od 1.09.2020 r. do 31.08.2021 r., na podstawie
ktorej wnioskodawczyni zostala przez platnika zatrudniona w wymiarze czasu pracy 1/2 etatu, z miesiecznym
wynagrodzeniem brutto w kwocie 3200 zl, na stanowisko posrednika sprzedazy nieruchomo$ci. W umowie podano,
ze datg rozpoczecia pracy przez wnioskodawczynie u platnika jest dzien zawarcia przez strony umowy o prace, tj.
1.09.2020 T.

(okolicznos$é niesporna, a nadto wmowa o prace k. 17, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z
30.00.2021 r.: 00:03:29 -00:24:15 W ZW. Z 01:08:57 )



Platnik skladek nie czekal na oferty od innych kandydatoéw przed zawarciem w/w umowy o prace z odwotujaca. Pdzniej
odpowiedzialy na to ogloszenie jeszcze dwie inne osoby, ktore chcialy wspolpracowac z platnikiem na nieco innych
zasadach, ale platnik nie byl tym zainteresowany.

( zeznania platnika skladek e-prot. z 30.09.2021 r.: 00:33:21 -00:43:26 W ZW. Z 01:10:04 )
Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni w firmie platnika nie istnialo stanowisko posrednika nieruchomoéci.
( niesporne)

W dacie zawarcia spornej umowy o prace platnik wiedzial, ze wnioskodawczyni jest zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy w Urzedzie Gminy a takze, ze odwolujaca ma dwoje malych dzieci.

Przed podpisaniem umowy z wnioskodawczynia przygotowaniem dla poszczego6lnych klientow umoéw rezerwacyjnych
kupna danego mieszkania zajmowal si¢ Prezes Zarzadu Spoétki K. R. K. razem ze swoja zona. Zona R. K. nie miala
wezedniejszego do§wiadczenia w tego rodzaju pracy.

( zeznania platnika skladek e-prot. z 30.09.2021 r.: 00:33:21 -00:43:26 W zZw. Z 01:10:04)

W dacie zawarcia umowy o prace z platnikiem wnioskodawczyni byla w trzeciej ciazy. Miala juz w tym czasie dwoje
dzieci w wieku 10 4 lat. M3z wnioskodawczyni jest z zawodu stolarzem i wracal z pracy do domu ok. godz. 16.00-17.00.
Ich dzieci odprowadzala do przedszkola i szkoly oraz odbierala i przyprowadzala do domu babcia. W domu dzie¢mi
zajmowal sie maz wnioskodawczyni.

Po podpisaniu umowy o prace z platnikiem wnioskodawczyni nie zrezygnowala z pracy w Urzedzie Gminie w Z..

( zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 30.09.2021 r.: 00:03:29 -00:24:15 W ZW. Z 01:08:57, zeznania
Swiadka K. J. (3) e-prot. z 30.09.2021 r.:00:55:21-01:01:14)

Z dokumentacji medycznej wnioskodawczyni wynika, ze ze wzgledu na wprowadzony stan epidemii skarzaca odbyla
wizyte lekarska za posrednictwem telefonu w dn. 6.08.2020 r. w zwiazku z rozpoznana u niej choroba przewlekla:
zaburzenia korzeni rdzeniowych i splotdbw nerwowych, tj. z uwagi na ostry zesp6l bolowy kregostupa z zakresu
odcinka C z promieniowaniem do lewej koniczyny gornej — rwa barkowa od 7 dni. Ponadto z dokumentacji medycznej
wnioskodawczyni wynika, ze leczyla sie u dermatologa z powodu zmian na plecach oraz u reumatologa z powodu
okresowych bolow stawow.

( dokumentacja medyczna k. 46-55, 58-73, 76-78)

Z karty trzeciej ciazy wnioskodawczyni wynika, ze zalozono ja w dniu 7.09.2020 r., skarzaca ostatnia miesigczke miala
17.07.2020 r., a przewidywany termin porodu wyznaczono na 23.04.2021T.

(karta ciqzy k. 22-23)

Z dokumentacji medycznej odwolujgcej wynika, ze w dniu 9.10.2020 r. u wnioskodawczyni rozpoznano w czasie wizyty
lekarskiej: ostre zapalenie gornych drég oddechowych, ciaze potwierdzong 3. miesiac.

(dokumentacja medyczna k. 46-55, 58-73, 76-78)

K. J. (2) uzyskala orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania/podjecia pracy na
stanowisko pracownik administracyjno-biurowy u platnika w dn. 29.09.2020 r. Orzeczenie to zostalo wydane na
podstawie wystawionego przez platnika skierowania na badania lekarskie z dnia 15.09.2020 .

(okolicznosci niesporne, a nadto orzeczenie k. 20)



Platnik skladek w zwiazku z zatrudnieniem odwolujacej sporzadzil pisemna umowe o prace z wnioskodawczynia,
pisemny zakres obowiazkéw dla wnioskodawczyni, pisemne upowaznienia do przetwarzania danych osobowych oraz
wynikajace z zakresu czynno$ci i zajmowanego stanowiska, ktére to dokumenty wszystkie zostaly opatrzone data
1.09.2020 . i ktore platnik przechowuje razem z orzeczeniem wstepnym lekarza medycyny pracy z 29.09.2020 r.

Platnik nie utworzyl jednak dla wnioskodawczyni akt pracowniczych w postaci teczki osobowej, a wér6d dokumentéw
sporzadzonych przez platnika w zwigzku z zatrudnieniem wnioskodawczyni nie ma karty potwierdzajacej, ze przed
dopuszczeniem do pracy wnioskodawczyni przeszla u platnika wstepne szkolenie bhp stanowiskowe i ogblne.

(dokumenty sporzaqdzone przez platnika w zwiqzku z zatrudnieniem wnioskodawczyni k. 37)

Wnioskodawezyni miata wykonywaé prace na rzecz platnika w biurze platnika przy ulicy (...) w Z. w poniedziatki,
wtorki, czwartki i piatki w godz. od 16.00 do 19.00, w §rody w godz. od 17.00 do 20.00, a w soboty w godz. od 9.00
do 14.00.

Do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo: opracowywanie i przygotowanie ofert sprzedazowych dla klientow,
odpowiadanie na zapytania klientow dotyczacych przedstawianych ofert, umawianie na spotkania z klientami,
porzadkowanie przedstawianych ofert, umawianie na spotkania z klientami, porzadkowanie dokumentacji
zwiazanych z ofertami sprzedazowymi, dbanie o wlaéciwe przechowywanie i zabezpieczenie dokumentacji w biurze.
Praca wnioskodawczyni u platnika skladek miala w szczegolno$ci polegaé¢ na przygotowaniu umowy rezerwacyjnej
dla konkretnego klienta, tzn. na wpisaniu do gotowego formularza umowy danych klienta i danych mieszkania, ktore
zamierzal kupi¢, dolaczeniu gotowego prospektu i rzutu mieszkania do umowy rezerwacyjnej. Odwolujaca miala byc
wdrozona dopiero do sprzedazy mieszkan przez platnika. Z klientami gléwnie kontakt mial Prezes Zarzadu - R. K..
Whnioskodawczyni miala tez przygotowac¢ korekty deklaracji zwigzanych z podatkiem od nieruchomosci, podatkiem
rolnym, poniewaz wcze$niej grunt, na ktéorym wybudowano osiedle w K. byt gruntem rolnym. Platnik skladek
sporzadzil juz 1.09.2020 r. dla wnioskodawczyni pisemne upowaznienia do prowadzenia rozmoéw oraz podpisywania
ofert sprzedazowych w imieniu platnika.

( upowaznienie wynikajqgce z zakresu czynnosci i zajmowanego stanowiska k. 37, upowaznienie do
przetwarzania danych osobowych k. 37, zeznania wnioskodawczyni , zeznania platnika

Nie ma zadnych dokumentéw w zwiazku z faktycznym wykonywaniem umoéwionej pracy przez odwolujaca na
powierzonym jej stanowisku poérednika sprzedazy nieruchomosci, ktore bylyby opatrzone jej podpisem.

(niesporne)

W badanym czasie platnik skladek zatrudnial w swojej firmie 4 pracownikéw po jednym w dziale inwestycji, w dziale
marketingu, w dziale reklamacji, w dziale sprzedazy na umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem brutto: 5215 zl, 3000 zl, 2600 z1, 3200 zl.

( zeznania platnika skladek e-prot. z 30.09.2021 r.: 00:33:21 -00:43:26 W zZw. z 01:10:04, pismo
platnika k. 35, wykaz ilosci pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace wraz z kwotami
wynagrodzenia brutto z uméw o prace k. 37)

Pozostali pracownicy platnika pracowali do godziny 16.00. Zaden z tych pracownikéw nie widzial jak
wnioskodawezyni przychodzi do pracy u platnika, ani jak ja wykonuje w biurze przy ul. (...) w Z..

( zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 30.09.2021 r.: 00:03:29 -00:24:15 W ZW. Z 01:08:57)

Spolka (...) w 2019 r. i w 2020 r. nie miala dochod6w, poniewaz uzyska je dopiero po sprzedazy mieszkan. Spotka (...)
ma kapital ponad 2 000 000 zl. Platnik ma pienigdze na wynagrodzenia dla pracownikéw poniewaz spoétka obraca



pieniedzmi - klienci wplacaja raty na mieszkanie. Sprzedaz mieszkan przez platnika ma sie zakonczy¢ do czerwca
2022T.

( zeznania platnika skladek e-prot. z 30.09.2021 r.: 00:33:21 -00:43:26 W Zw. Z 01:10:04, pismo
platnika sktadek k. 35)

Platnik skladek nie prowadzil dla wnioskodawczyni w badanym okresie list obecno$ci. (niesporne)
Platnik skladek wyplacal K. J. (1) wynagrodzenie za prace do konica danego miesigca drogg przelewu bankowego
(potwierdzenia wykonania przelewu wynagrodzenia w aktach ZUS )

K. J. (2) od 9.10.2020 1., tzn. po 39 dniach od zgloszenia do ubezpieczen przez platnika skladek- Spolke (...), stala sie
niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej na okres ciazy.

(niesporne)

W okresie dlugotrwalej nieobecnosci wnioskodawczyni z uwagi na chorobe przypadajaca w ciazy, platnik skladek
nie zatrudnil nowego pracownika na zastepstwo, ani nie powierzyl obowiazkéow odwolujacej zadnemu innemu
pracownikowi. W czasie zwolnienia lekarskiego obowigzki wnioskodawczyni wykonywali tak samo jak przed
zawarciem spornej umowy ze skarzaca — Prezes Zarzadu Spolki K. — R. K. razem ze swoja zZong.

(zeznania platnika skladek e-prot. z 30.09.2021 r.: 00:33:21 -00:43:26 W zw. Z 01:10:04)

Platnik sktadek (...) sp. z 0.0. przekazal w dniu 4.09.2020 r. za K. J. (2) do organu rentowego dokument zgltoszeniowy
(...) z datg zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego
od 1.09.2020 r., a takze zlozyl raporty rozliczeniowe ZUS RCA za miesigce: wrzesien 2020 r. z podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 3200 zl, pazdziernik 2020 r. w kwocie 960,00 zl, listopad 2020 r. w
kwocie 0,00 zl, a takze dokumenty rozliczeniowe (...), w ktorych wykazal wynagrodzenie za czas niezdolnosci do
pracy od 9.10.2020 r. do 16.10.2020 r., od 19.10.2020 1. do 12.11.2020 1. oraz zasilek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego od 13.11.2020 r. do 31.12.2020 T.

(niesporne)

Aktualnie wnioskodawezyni nadal jest zatrudniona w Urzedzie Gminy w Z., gdzie obecnie przebywa na platnym
urlopie rodzicielskim. Wnioskodawczyni z platnikiem podpisala kolejnag umowe o prace na 1/2 etatu.

( zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 30.09.2021 r.: 00:03:29 -00:24:15 W ZWw. Z 01:08:57, zeznania
platnika skladek e-prot. z 30.09.2021 r.: 00:33:21 -00:43:26 W Zw. z 01:10:04, zeznania swiadka K.
J. (3) e-prot. z 30.09.2021 r.:00:55:21-01:01:14)

Platnik skladek zamierza w przyszlosci wysla¢ wnioskodawczynie na kurs zarzadcow nieruchomoéciami oraz
sfinansowa¢é jego koszt ok. 1600 zt.

( zeznania platnika skladek e-prot. z 30.09.2021 r.: 00:33:21 -00:43:26 w zZw. z 01:10:04)

Oceniajac materiat dowodowy Sad Okregowy dal wiare jedynie w pewnej czeSci zeznaniom wnioskodawczyni i
platnika, a takze $wiadka K. J. (3), majgc na uwadze, ze zeznania te nie przesadzaja o uznaniu istnienia stosunku pracy
laczacego wnioskodawczynie i Spolke (...). Sad przede wszystkim uznal za wiarygodne zeznania powyzszych oséb
zwiazane z profilem gospodarczym firm platnika oraz doswiadczeniem zawodowym wnioskodawczyni i jej rownolegla
aktywno$cig zawodowa w Urzedzie Gminy, a takze co do sytuacji rodzinnej, tj. posiadania 2 dzieci i meza, ktory takze
w badanym okresie byt aktywny zawodowo oraz pomocy babci przy opiece nad dzie¢mi. W pozostalym zakresie Sad
nie dat wiary tym dowodowym zroédlom osobowym.



Przede wszystkim Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni i platnika oraz §wiadka, co do faktu wykonywania
przez skarzaca pracy na stanowisku posrednika sprzedazy nieruchomosci. Zeznania te cechuje z jednej strony
szczegblowosé, tj. wnioskodawczyni i platnik zeznali na czym konkretnie miala rzekomo polegaé praca ubezpieczonej
na stanowisku poérednika sprzedazy nieruchomosci, natomiast z drugiej strony cechuje je niewiarygodnos¢, gdyz
poza goloslownymi zeznaniami ani odwolujaca, ani platnik nie zaoferowali az do zakoniczenia postepowania w
niniejszej sprawie zadnych dowodéw potwierdzajacych ich wersje o faktycznym wykonywania na Y2 etatu umowionej
rodzajowo pracy przez skarzaca w Spolce deweloperskiej K.. Strony spornej umowy nie zltozyly zadnych dokumentow
opatrzonych podpisem wnioskodawczyni, ktére powstaltyby w zwigzku z wykonywaniem pracy posrednika sprzedazy
nieruchomo$ci przez wnioskodawczynie u platnika, nie zglosily tez zadnych wnioskow dowodowych o przestuchanie
w charakterze $wiadkéw innych pracownikow platnika, ktérzy mogliby by potwierdzi¢, ze wnioskodawczyni
przychodzila do firmy platnika i rzeczywiscie $§wiadczyla umoéwiona rodzajowo prace, ani tez nie zglosili w charakterze
Swiadkéw zadnych klientéw, z ktérymi ubezpieczona mialaby kontakt przy sporzadzaniu umoéw rezerwacyjnych,
o ktorych zeznala. Strony zeznaly, ze wnioskodawczyni pracowata po godz. 16.00 i dlatego zaden inny pracownik
nie widzial skarzacej w firmie platnika, jednakze jednocze$nie zeznaly, Ze wnioskodawczyni wykonywala czynnoéci
pracownicze korzystajac z komputera i znajdujgcych sie w nim gotowych wzorcéw umowy rezerwacyjnej oraz
rzutéow mieszkan. Nie ma $wiadkow, ktorzy potwierdziliby, ze wnioskodawczyni miala swoje stanowisko stuzbowe
w firmie platnika, gdzie stalo jej biurko i komputer stuzbowy, z ktérego rzekomo korzystala i ze byly pozostawione
w komputerze jakiekolwiek efekty pracy wnioskodawczyni. Strony nie wykazaly tez, by wnioskodawczyni miala w
firmie platnika wlasny login i haslo sluzbowe do komputera, z ktérego rzekomo pobierala dokumenty niezbedne
do sporzadzenia prospektu i przygotowania umowy rezerwacyjnej, ani nie zaoferowaly zadnych danych, z ktoérych
wynikaloby, ze w godzinach pracy, w ktérych rzekomo ubezpieczona wykonywala obowigzki dla platnika, faktycznie
logowata sie do komputera stuzbowego. Strony spornej umowy nie wykazaly tez, ze wnioskodawczyni miata swoja
skrzynke stluzbowa. Ani wnioskodawczyni, ani platnik nie zglosili tez wnioskoéw dowodowych z zeznan klientow
platnika w charakterze §wiadkow, ktérzy mogliby potwierdzié, ze odwolujaca przygotowala umowy rezerwacyjne (np.
odebrata od nich dane do wpisania do umowy, przeslala mailem jakie$ informacje w sprawie umowy).

Ponadto platnik zlozyl co prawda dokumenty sporzadzone przez strony w dniu 1.09.2020 r. w zwigzku z zatrudnieniem
wnioskodawczyni, ale byly to dokumenty jedynie potwierdzajace samo formalne zawarcie umowy, nie za$ jej
wykonywanie przez odwolujaca. Nie ma tez karty wstepnego szkolenia stanowiskowego i ogdlnego w zakresie bhp
wnioskodawczyni w firmie platnika. Platnik nie zlozyl takze list obecnosci wnioskodawcezyni, wobec czego trudno
przyjac od kiedy rzeczywiScie odwolujaca miala przystapi¢ do wykonywania pracy na podstawie spornej umowy i do
kiedy ja wykonywala, ani w jakim wymiarze czasu skoro platnik nie prowadzit ewidencji czasu pracy ubezpieczone;.

Z zaoferowanych dowodéw wynika zreszta szereg innych nieécistoSci, ktére nakazuja poddac¢ w watpliwoéé
prawdziwo$¢ umowy o pracy z 1.09.2020 r. Juz sam zapis w tej umowie, ze praca ma by¢ Swiadczona od 1.09.2020 .
wskazuje, ze dokument ten nie potwierdza faktow, poniewaz wnioskodawczyni na pewno od tego dnia nie wykonywala
pracy u platnika, co zreszta potwierdzila sama odwolujaca w zeznaniach. Sad zwazyl tez, ze umowa ta zostala zawarta
tego samego dnia tj. 1.09.2020 r. kiedy ukazalo sie ogloszenie platnika, a platnik w ogdle nie byl zainteresowany innymi
ofertami i od razu sporzadzil z wnioskodawczynia sporna umowe. Ponadto w ogloszeniu byt zapis, ze platnik poszukuje
kandydatéw z co najmniej 3 miesiecznym doswiadczeniem, a wnioskodawcezyni sama przyznala, ze nie miala w ogdle
do$wiadczenia w pracy posrednika sprzedazy nieruchomosci, a ponadto wprost zeznala, ze nie wiedziala czy w ogdle
sie odnajdzie w takiej pracy, natomiast platnik nie tylko ja zatrudnit mimo braku do$wiadczenia i braku mozliwo$ci
wecze$niejszej weryfikacji faktycznych umiejetnoSci skarzacej jako posrednika sprzedazy nieruchomoéci, ale zrobil to
de facto za wyzszym wynagrodzeniem niz oferowane w ogloszeniu o prace, bo za wynagrodzeniem 3200 zl miesiecznie
na Y2 etatu, podczas gdy w ofercie proponowat na pelen etat 4000 zl brutto, przy czym platnik podpisujac sporng
umowe doskonale wiedzial, ze wnioskodawczyni ma 2 malych dzieci i jednoczeénie pracuje na pelen etat w Urzedzie
Gminy.

Nie jest wiarygodna wersja platnika, ze istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia wnioskodawczyni i utworzenia
specjalnie dla niej nowego stanowiska w strukturze organizacyjnej firmy platnika, gdyz jak zeznal Prezes Zarzadu



przed zawarciem umowy z ubezpieczona sam z pomoca zony zajmowal sie umowami rezerwacyjnymi, a gdy
wnioskodawczyni w krotkim czasie od podpisania badanej umowy stala sie niezdolna do pracy w okresie ciazy, nie
zatrudnil nikogo na jej zastepstwo, ani nie powierzyl jej obowigzkéw pozostalym pracownikom, ale tak jak do tej
pory sam je wykonywal z pomoca zony, ktéra zreszta nie miala do§wiadczenia w takiej pracy jak zeznal, a zatem
nie bylo zadnej zmiany po zatrudnieniu wnioskodawczyni bo platnik i jego malzonka tak jak dotychczas wykonywali
czynno$ci w zwigzku z przygotowaniem umoéw rezerwacyjnych, co przeczy wersji platnika, ze faktycznie potrzebowal
nowego pracownika znajacego ustawe deweloperska i posiadajacego kwalifikacje wnioskodawczyni. Platnik zeznal
przy tym, ze w pozniejszym okresie zglosily sie do niego w zwigzku z ogloszeniem jeszcze dwie inne osoby, ale nie
byt zainteresowany inna forma wspolpracy. Sad zwazyl, ze platnik nie zmienil zdania w tej kwestii nawet pomimo
dlugotrwalej nieobecnos$ci w pracy wnioskodawczyni, kiedy ze zwolnienia lekarskiego odwotujaca zaczeta korzystac juz
od 9.10.2020 1., a zatem zaledwie po uplywie krotkiego, bo tylko nieco ponad miesiecznego okresu od dnia zawarcia
spornej umowy. Powyzsze rOwniez przeczy wersji, ze uzasadnieniem dla wynagrodzenia wnioskodawczyni na V2 etatu
w kwocie 3200 zl miesiecznie byly trudnosci ze znalezieniem odpowiednich os6b na to stanowisko ze wzgledu na to,
ze miejscowoéé Z. jest niewielka, skoro na ogloszenie platnika odpowiedzialy jeszcze dwie osoby.

Sad nie dal wiary, ze wnioskodawczyni jako matka dwojki dzieci w dniu zawarcia umowy z platnikiem nie wiedziala,
ze jest w ciazy, skoro z zapisu karty cigzy wynika, ze ostatnig miesigczke miala 17.07.2020 r. , gdyz objawy cigzy
niewatpliwie skarzgca znala i potrafila odczyta¢ symptomy wezesnej ciazy, a sam stan ciazy mogla latwo sprawdzié
chociazby testami cigzowymi, zanim odbyta oficjalng wizyte u lejarza ginekologa.

Ponadto wnioskodawczyni wzmozong aktywno$¢ zawodowa ujawnila dopiero, gdy byla w trzeciej ciazy, a jednoczeénie
zeznala, ze kurs poSrednictwa nieruchomos$ci ukonczyta w kwietniu 2019 r. i juz wtedy otrzymala od platnika
propozycje pracy, z ktorej jednak wowczas nie skorzystala, a jednocze$nie zeznala, ze kurs ten zrobila bo chciala
zmieni¢ prace, gdyz w urzedzie wykonujac prace inspektora zajmujacego sie windykacja podatkéw miala trudnych
klientow przez co bylo to dla niej stresujgce. Wnioskodawczyni nie zrezygnowata jednak z pracy w urzedzie, ani
gdy podpisala umowe o prace z platnikiem, ani tez w p6zniejszym okresie, ale przeciwnie strony zawarty kolejna
umowe i platnik twierdzi, ze czeka az wnioskodawczyni podejmie u niego prace. Zamiast tego w badanym okresie
w trzeciej cigzy, majac juz dwojke malych dzieci, odwolujaca miala ustali¢ z mezem, ze nadal bedzie pracowala w
stresujgcych warunkach w urzedzie gminy w pelnym wymiarze czasu pracy, a zaraz potem dodatkowo na V2 etatu
bedzie u platnika wykonywaé zupelnie nieznana jej do tej pory prace posrednika sprzedazy nieruchomosci, ktéra
musiala od niej wymaga¢ wzmozonego zaangazowania skoro nigdy takiej pracy nie wykonywala i nie mogla w zwigzku
z tym liczy¢ na zdobyte w tym zakresie do$wiadczenie, co oznacza, ze musialaby intensywnie pracowac przez 12
godzin dziennie i wracalaby do domu od poniedziatku do piatku po zakoniczeniu pracy u platnika o godzinie 19.00, za
wyjatkiem $rody, gdy konczylaby prace u platnika o 20.00, a nadto jeszcze pracowataby w soboty.

Wedlug Sadu strony nie potrafily wyjasnic spdjnie i racjonalnie dlaczego nie zawarly umowy cywilnoprawnej albo na
okres probny, skoro z jednej strony wnioskodawczyni zeznala, ze chciala sie przekonaé czy w ogodle taki rodzaj pracy
jej odpowiada, bo wezeéniej nigdy nie pracowala jako posrednik nieruchomosci, a z drugiej strony zeznala, ze nie
chciala umowy na okres proby tylko dluzszy, za$ platnik po prostu przyznal, ze nie wie dlaczego nie zawarl umowy
na okres préobny, mimo ze nie mogl przeciez wezeéniej sprawdzi¢ w jaki spos6b wnioskodawczyni poradzi sobie w
pracy poSrednika sprzedazy nieruchomosci, w ktorej dotad nie miala do§wiadczenia. Dobra opinia o wnioskodawczyni
w urzedzie nie dawala zdaniem Sadu platnikowi podstaw do uznania, ze odwolujgca - nie majac do§wiadczenia tak
samo dobrze poradzi sobie w innej rodzajowo pracy posrednika sprzedazy nieruchomosci, tym bardziej, ze sama
ubezpieczona nie byla co do tego przekonana, bo jak wprost zeznala nie wiedziala, czy bedzie jej ta praca odpowiadala.

W ocenie Sadu przedtozona dokumentacja zwigzana ze stosunkiem pracy K. J. (2) nie stanowi dowodu na podjecie i
wykonywanie pracy, a potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, w celu uwiarygodnienia nie istniejacego
stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja
$wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 Kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do cech pojeciowych pracy stanowiacej
przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec
stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz
tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17.01.2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia
i platnikiem w dn. 1.09.2020 r. jest niewazna, bowiem nie doszlo do nawigzania rzeczywistego stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie, ze zakwestionowana przez
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych umowy o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw
z nich wynikajgcych, a jedynie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawng pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lgcznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi
zgadzac sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScia zlozonego oswiadczenia. Jest to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é¢ miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia
dla okres$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynnosé¢ o okreslonej treéci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy
o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to
rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obej$cia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z ta
czynnoécia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowiazek
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia na stanowisku pracy
uzasadnionym potrzebami pracodawcy w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.



Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku
w sprawie IT UK 204/09 (Lex nr 590241), ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul
ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek
pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych ale z zamiarem jego wykonywania
zatrudnienia na rzeczywiste potrzeby pracodawcy.

Glownym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy
Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial badaé, czy
pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny. Wnioskodawczyni nie wykazala, ze
doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy, a zatem jej faktycznego wykonywania. Doprecyzowujac, w niniejszej
sprawie, nie zostaly wykazane przestanki charakterystyczne dla stosunku pracy, tj.: potrzeba osobistego §wiadczenie
pracy za wynagrodzeniem na podstawie umowy o prace oraz $wiadczenie pracy w warunkach podporzadkowania, jak
i watpliwa jest wola stron przy sporzadzaniu umowy o prace.

W wobec caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw nalezalo przyjac, ze strony nie udowodnily potrzeby
zatrudniania wnioskodawczyni i to od razu za wysokim wynagrodzeniem. Strony umowy nie przedstawily takich
dowoddéw wskazujacych na potrzebe zatrudnienia wnioskodawcezyni, mimo Ze to na tych podmiotach — zgodnie z art.
232 k.p.c. — spoczywal ciezar dowodu.

Zustalen Sadu wynika, ze K. J. (2) miala wykonywaé prace na specjalnie utworzonym stanowisku pracy. Trudno uznac
istnienie potrzeby gospodarczej zatrudnienia pracownika na stanowisku posrednika sprzedazy nieruchomo$ci, skoro
na jego miejsce nie zostaje zatrudniony nowy pracownik, aby wykonywal jego obowigzki.

Sad nie dal wiary, ze wnioskodawczyni nie wiedziala, ze jest w trzeciej cigzy w dacie zawarcia umowy o prace z
platnikiem, albowiem byla juz wtedy matka dwojki dzieci, znata symptomy ciazy i mogla je zweryfikowaé chociazby za
pomocy testu cigzowego, ktory jest powszechnie dostepny, przed wizytg u lekarza ginekologa, na ktorej zreszta byla
krotko po zawarciu umowy z platnikiem.

Ponadto z caloksztaltu dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze strony spornej umowy nie przedlozyly
zadnych dokumentéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy przez K. J. (2) uméwionej rodzajowo pracy na
rzecz platnika.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z uwagi na wynik postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 256 ze zm.) zasadzajac od wnioskodawczyni i platnika skladek po 180 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego jako strony wygrywajacej niniejsze postepowanie
w catoéci.

A.P.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ubezpieczonej przez PI



