Sygn. akt VIII U 841/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil
wysoko$é emerytury H. M. od dnia 26 lutego 2014 r. i wyplacil jej wyréwnanie za okres od dnia 26 lutego 2014
r. do 31 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze podstawa obliczenia emerytury nie podlegata
pomniejszeniu o kwoty pobranych wczesniejszych emerytur, a wysoko$¢ emerytury obliczona zostala od podstawy
obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych wczeéniejszych emerytur. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal,
ze podstawa obliczenia emerytury wyniosta 389 949,53 zl ( 53 648,56 zl + 336 300,97 z1). Wysoko§¢ emerytury 26
lutego 2014 r. wyniosla 1 545,58 zl. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaznaczyl, ze przy ustalaniu wysoko$¢ emerytury
uwzglednil wszystkie zmiany w wysokoSci §wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31 marca
2019 r. , w tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia
zglaszanych wnioskow. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych poinformowal, ze wysoko$§é emerytury od 1 stycznia 2021 r.
wyniosta 1 808,45 zl. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jednocze$nie zaznaczyl, ze na poczet naleznosci od 26 lutego
2014 r.do 31 marca 2019 r. w kwocie 98 809,01 zl zostala zaliczona kwota 96 161,91 zl, z tytulu wyplaconej emerytury,
a pozostala nalezno$¢ w wysokosci 2 647,10 zl zostanie przekazana na rachunek w banku.

/decyzja k.43 - 45 plik I akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. M. podniosla, ze nie zgadza sie z ustaleniami Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. W ocenie H. M. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powinien oprze¢ swoje wyliczenia nie na dlugoéci zycia
obowiagzujacego w dniu 26 lutego 2014 r., a na nowych wskaznikach obowigzujgcych w dniu wydania zaskarzonej
decyzji tj. w oparciu o wskaznik wynoszacy 208,8 miesiecy. Zdaniem wnioskodawczyni brak obliczenia naleznej jej
emerytury na podstawie nowych wskaznikéw tj. obowigzujacych po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w sprawie
P 20/16, naruszyt jej prawa w zakresie rownego traktowania w stosunku do innych kobiet z rocznika 1953, ktore
zlozyly wniosek o emeryture juz po wyroku. H. M. wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji lub jej zmiane i wyliczenie
z wlaSciwymi wskaZnikami.

/odwolanie k.3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.9 — 10/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni H. M. urodzila sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2008 r., znak E (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal H. M.
wezedniejszg emeryture od dnia 26 pazdziernika 2008 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia wysokoSci
emerytury organ rentowy uwzglednil przecietna podstawe wymiaru skltadek z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia oraz 33 lata i 5 miesiecy okreséw skladkowych (401 miesiecy) oraz 1 rok i 8 miesiecy
okresow nieskladkowych.

Kolejnymi decyzjami Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych przeliczal wnioskodawczyni powyzsze Swiadczenie, a nadto
kwota naleznej wnioskodawczyni emerytury podlegala corocznej waloryzacji.

/decyzja k.42 plik II akt ZUS , decyzja k.69 - 70 plik II akt ZUS , decyzje — plik II akt ZUS/



Decyzja z dnia 2 stycznia 2012 ., znak (...)/25, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal H. M. rente
z tytulu choroby zawodowej od 13 stycznia 2008 r.

/decyzja k.136 plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w L. przyznat H. M.
emeryture od dnia 26 lutego 2014 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury zostata obliczona
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej. Do obliczenia emerytury przyjeto: kwote skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 53 648,56 zl, kwote zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego w wysokoSci 336 300,00 zl, sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci 87 746,76 zl, Srednie
dalsze trwanie zycia tj. 252,30 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 1 197,79 z} [(53 648,56 + 336 300,00) — 87
746,76] / 252,30. Tak wyliczona emerytura zostala zawieszona, poniewaz okazala sie $wiadczeniem mniej korzystnym
w stosunku do juz wyplacanej wnioskodawczyni emerytury ustalonej decyzja z dnia 27 pazdziernika 2008 r. w zbiegu
z renta z tytulu choroby zawodowe;j.

/decyzja k.21 — 22 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 10 maja 2019 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., w wyniku wznowienia
postepowania w sprawie emerytury, uchylil decyzje z dnia 12 wrzeénia 2014 r., znak (...), oraz przyznal H. M.
emeryture od dnia 26 lutego 2014 r. i obliczyl jej wysoko$é od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobrane;j
emerytury przystugujacej na podstawie art.46 w zwigzku z art.29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze podstawe obliczenia
emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji oraz zwaloryzowany
kapital poczatkowy. Podstawa obliczenia emerytury wyniosta 389 949,53 zl (53 648,56 + 336 300,97). Wysokos§¢
emerytury od 1 kwietnia 2019 r. wyniosla 1 738,45 zl. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury od dnia 1 kwietnia 2019
r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uwzglednil wszystkie zmiany w wysokoéci Swiadczenia, jakie mialy miejsce od
dnia jej przyznania do dnia 31 marca 2019 r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta
oraz wynikajace z zalatwienia zgloszonych przez nia wnioskéw. Emerytura ustalona decyzja okazala sie §wiadczeniem
korzystniejszym od dotychczas pobieranej emerytury przyznanej decyzja z dnia 277 pazdziernika 2008 r., wobec czego
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podjat jej wyplate od 1 kwietnia 2019 r. Jednocze$nie z dniem 1 kwietnia 2019 r.
wstrzymano wyplate emerytury przyznanej decyzja z dnia 27 pazdziernika 2008 r., a kwoty wyplacone z tego tytulu po
dniu 1 kwietnia 2019 r. do dnia 30 kwietnia 2019 r. zaliczono na poczet emerytury ustalonej w niniejszej decyzji. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze emerytura bedzie wyplacana w zbiegu z renta w zwigzku z choroba zawodowa
PC.

/decyzja k.34 — 35 odwro6t plik I akt ZUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na mocy art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tj.
Dz.Uz2021r., poz. 291) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiaggnieciu
wieku emerytalnego, wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

Stosownie za$ do tresci art.194 i ww ustawy, do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury
zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury przed
osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.



Zgodnie za$ z treécig art. 194 j ww. ustawy:

1. Kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktory wezeéniej pobieral
emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie
ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie §rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury byto zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby byc
podjeta jej wyplata.

5. Jezeli ponownie ustalona wysoko§¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyro6wnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni kwestionowala wysoko$§¢ emerytury obliczonej jej skarzona decyzja, wskazujac
ze organ rentowy dokonat btednych obliczen.

Podnie$¢ nalezy, ze na mocy decyzji z dnia 29 maja 2019 r.,, w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 06.03.2019r. o sygn. akt P 20/16 uchylono wcze$niejsza decyzje w przedmiocie ustalenia wysokosci emerytury z
wieku powszechnym z dnia 11 czerwca 2018 r. i przyznano wnioskodawczyni emeryture na podstawie art. 24 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wysoko$¢ emerytury nabytej
wraz z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego okre$lono zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 26 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z pominieciem art. 25 ust
1 b ustawy emerytalnej z dnia 17.12.1998 r., czyli podstawy emerytury nie pomniejszono o sume kwot pobranych
emerytur. Stosownie bowiem do treéci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019 r. w sprawie sygn. akt
P 20/16: art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie w jakim
dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej
ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W dniu 10 lipca 2020 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), dalej ustawa zmieniajaca. Dostosowala ona przepisy do
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., wprowadzajac mozliwos¢ obliczenia wysoko$ci emerytury
powszechnej bez pomniejszania podstawy jej obliczenia.

Zaskarzong decyzja ponownie ustalono wysoko$é emerytury wnioskodawczyni od 26 lutego 2014 r. i wyplacono
jej wyréwnanie za okres od 26 lutego 2014 r. do 31 marca 2019 r. z poszanowaniem wskazanych zasad, czyli bez
pomniejszenia podstawy emerytury o sume kwot pobranych emerytur.

Wnioskodawcezyni w odwolaniu wywiodla jednak, Zze organ rentowy dokonal niewlasciwych obliczen, a nadto
zastosowal niewlaéciwy wskaznik Sredniego trwania zycia, gdyz w jej ocenie, powinien on wynie$¢ 208,8 miesiecy
zamiast przyjetego wskaznika o wartoéci 252,30. Niemniej jednak przeprowadzone przez Sad postepowanie
dowodowe nie wykazalo, aby organ rentowy dopuscil sie bledéw ustalajac wysokosé naleznego wnioskodawczyni
Swiadczenia. Nie ulega takze watpliwoSci, ze o ile na przestrzeni lat korzystniejszym $wiadczeniem dla
wnioskodawezyni bylo $wiadczenie przyznane na mocy decyzji z dnia 27 pazdziernika 2008 r. (emerytura
wezedniejsza), o tyle §wiadczenie niepomniejszone o kwoty pobranej wezeéniejszej emerytury okazalo sie ostatecznie



$wiadczeniem dla niej korzystniejszym. Nadmieni¢ takze nalezy, ze przystugujace wnioskodawczyni §wiadczenia
na przestrzeni lat byly waloryzowane stosownie do obowiazujacych przepiséw. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz
wprowadzenie nowych regulacji prawnych z uwzglednieniem usankcjonowanych przez Trybunal Konstytucyjny zasad
nie jest rtownoznaczne w kazdym przypadku z realnym wzrostem wyplacanych §wiadczen i nie moze stanowi¢ asumptu
do dowolnego interpretowania zaistnialych rzeczywiscie zdarzen tak, by rzeczywiscie doprowadzi¢ do ich wzrostu.
Oczywistym réwniez jest, ze organ rentowy ustalajac w tresci zaskarzonej decyzji wysoko$é naleznego jej $wiadczenia
zastosowal wlasciwy wskaznik Sredniego trwania Zycia tj. 252,30 miesiecy, bowiem nie bylo jakichkolwiek podstaw,
by traktowa¢ wnioskodawczynie jako osobe skladajaca wniosek o emeryture w wieku powszechnym po raz pierwszy.
Wedlug art. 26 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okres$lony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 ustawy. Tablice, o ktérych mowa
w ust. 4 (czyli éredniego dalszego trwania zycia) sa podstawg przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia
1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6. W mysl ust.6, jezeli jest
to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokoSci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania
zycia obowigzujace w dniu, w ktorym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn. Nie ulega takze watpliwo$ci, Ze stosownie do zacytowanego powyzej przepisu art.194j ust. 3 ww. ustawy do
ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie $rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do
emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci Swiadczenia.

Powyzsze oznacza, ze ZUS zastosowal prawidlowe Srednie dalsze trwanie zycia, czyli z dnia zlozenia wniosku o
emeryture w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego przez wnioskodawczynie.

Samo zatem subiektywne przekonanie wnioskodawczyni, ze kwota wyliczonej emerytury jest za niska, w sytuacji braku
przedstawienia przez nig konkretnych bledow organu rentowego, nie moze skutkowaé¢ zmiang zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.
7 XII 2021 roku.

S.B.



