Sygn. akt VIII U 784/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu ponownie
ustalil wysoko$¢ emerytury B. M. przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od dnia 16 sierpnia 2013 r. j.
od dnia, od ktérego mogla by¢ podjeta wyplata tej emerytury, podjal jej wyplate od 16 sierpnia 2013 r. i wyplacil jej
wyréwnanie za okres od 16 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L.
wskazal, ze wysoko$¢ emerytury wyliczona na dzien 16 sierpnia 2013 r. wyniosla 2 225,47 zt - podstawa obliczenia
emerytury wyniosla 564 600,90 zl (102 884,80 + 461 716,10). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze przy
ustalaniu wysoko$¢ emerytury uwzglednil wszystkie zmiany w wysokoSci §wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia
jej przyznania do dnia 31 grudnia 2020 r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta
oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zglaszanych wnioskéw. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal, ze
emerytura ustalona w niniejszej decyzji jest Swiadczeniem korzystniejszym od dotychczas pobieranej wezeéniejszej
emerytury przyznanej decyzja z dnia 13 marca 2009 r., wobec czego organ rentowy podjal jej wyplate od 16 sierpnia
2013 r. oraz wstrzymal wyplate emerytury przyznanej w decyzji z dnia 13 marca 2009 r., a kwoty wyplacone z tego
tytulu po dniu 16 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. zalicza sie na poczet emerytury ustalonej w niniejszej
decyzji. Wysoko$¢ emerytury od 1 stycznia 2021 r. wyniosla 2 538,92 zl. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal ,ze
nalezno$¢ za okres od 16 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2020 r. w kwocie 5 127,78 zl zostanie przekazana wraz z
nalezno$cig za styczen 2021 .

/decyzja k.25 — 27 plik I akt ZUS/

W dniu 19 lutego 2021 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie B. M. od ww. decyzji. Skarzonej decyzji zarzucila
razace naruszenie przez organ rentowy art. 194i w zw. z art. 194j. ust. | ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych poprzez jego niezastosowanie i dokonanie ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury z pomniejszeniem jej wysokoSci o kwote, stanowiaca sume kwot pobranych emerytur,
przyznanych przed osiagnieciem ubezpieczona powszechnego wieku emerytalnego.

W uzasadnieniu wskazala, ze wprawdzie w zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazuje, iz ,podstawa obliczenia
emerytury nie podlega pomniejszeniu o kwoty pobranych wcze$niej emerytur” oraz ze ,wysoko$¢ emerytury obliczona
zostala od podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych wczedniej emerytur” to twierdzenie, to jest
sprzeczne z wyliczeniami organu rentowego. Wnioskodawczyni podkreslila, ze w decyzji o przyznaniu emerytury z
dnia 30 sierpnia 2013 r. ZUS do ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej jako podstawe obliczenia emerytury
przyjal wysokoé¢ skltadek zewidencjonowanych na koncie (z uwzglednieniem waloryzacji suma skladek wynosila 102
884,801z1) oraz kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, ktora wynosilta 461 716,10 zl, suma kwot pobranych
emerytur wynosila — 105 928,26 zl co oznacza, ze przy zastosowaniu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, (czyli obliczenie podstawy emerytury z pomniejszeniem wczesniej pobranych emerytur) podstawa emerytury
wynosita 564 600,90 zl te same parametry i o tej samej wartoSci do obliczenia podstawy emerytury ZUS zastosowal
w zaskarzonej decyzji. Tym samym w ocenie skarzacej organ rentowy dokonal ponownego ustalenia wysokoSci
emerytury ubezpieczonej tak jak w decyzji z dnia 30 sierpnia 2013 r. czyli z pomniejszeniem wczesniej pobranych
emerytur.

B. M. wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego i dokonanie ponownego ustalenia wysokosci emerytury
ubezpieczonej bez pomniejszenia jej wysokoSci o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, przyznanych
przed osiagnieciem przez ubezpieczong powszechnego wieku emerytalnego z uwzglednieniem wszystkich zmian
wysokosci $wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania, w tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi
emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskow oraz wyplate ponownie obliczonej
emerytury wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.

/odwolanie k.3 — 5 odwrét/



W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwotlanie k.7 — 8/

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2021 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, a pelnomocnik
wnioskodawczyni wnidst ponadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowosci
na okoliczno$é wyliczenia wysokosci emerytury z 2013 roku i wysokoéci §wiadczenia z 2021 roku oraz wysokosci
ewentualnego wyréwnania, w wariantach: z 2013 roku na podstawie dlugo$ci trwania zycia z 2013 roku, w wariancie z
2021 roku w oparciu o parametry obowigzujace w 2021 roku oraz o parametry obowiazujace w 2013 roku na wykazanie
nieprawidlowo$ci wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia i réznicy w oparciu o parametry z 2013 i 2021 roku.

/protokoél rozprawy z dnia 25 listopada 2021 1., plyta CD k.32/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni B. M. urodzila sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 13 marca 2009 r., znak E (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal B. M.
wczesniejszg emeryture od dnia 1 marca 2009 . tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia wysokoS$ci
emerytury organ rentowy uwzglednil podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych od stycznia 1990 r. do
grudnia 1999 r. oraz 36 lat i 2 miesigce okresoéw skladkowych (434 miesiace) oraz 3 miesigce okreséw niesktadkowych.

Kolejnymi decyzjami Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych przeliczal wnioskodawczyni powyzsze $§wiadczenie , a nadto
kwota naleznej wnioskodawczyni emerytury podlegala corocznej waloryzacji.

/decyzja k.37 — 40 plik II akt ZUS , decyzja k.50 - 52 plik IT akt ZUS , decyzje — plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 r., znak (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal B. M.
emeryture od dnia 16 sierpnia 2013 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢é emerytury zostala obliczona
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej. Do obliczenia emerytury przyjeto: kwote skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokos$ci 102 884,80 zl , kwote zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego w wysokosci 461 716,10 zl, sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci 105 928,26 zl, Srednie
dalsze trwanie zycia tj. 253,70miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 1 807,93 zl [(102 884,80 + 461 716,10 ) —105
928,26]/253,70. Tak wyliczona emerytura zostala zawieszona , poniewaz okazala sie §wiadczeniem mniej korzystnym
w stosunku do juz wyplacanego wnioskodawczyni §wiadczenia.

/decyzja k.15 — 17 plik I akt ZUS/
B. M. nie zaskarzyla powyzszej decyzji.
/okolicznos$é bezsporna/

Zaskarzong decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu
ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury B. M. przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od dnia 16 sierpnia
2013 r. tj. od dnia, od ktérego mogla by¢ podjeta wyplata tej emerytury, podjal jej wyplate od 16 sierpnia 2013 r.
i wyplacil jej wyroéwnanie za okres od 16 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w L. wskazal, ze wysoko$¢é emerytury wyliczona na dzien 16 sierpnia 2013 r. wyniosta 2 225,47 7z} - podstawa
obliczenia emerytury wyniosla 564 600,90 z} (102 884,80 + 461 716,10). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl,
ze przy ustalaniu wysoko$¢ emerytury uwzglednit wszystkie zmiany w wysokos$ci §wiadczenia, jakie mialy miejsce
od dnia jej przyznania do dnia 31 grudnia 2020 r. , w tym zmiany wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byla
objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zglaszanych wnioskéw. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal,



ze emerytura ustalona w niniejszej decyzji jest §wiadczeniem korzystniejszym od dotychczas pobieranej weze$niejszej
emerytury przyznanej decyzja z dnia 13 marca 2009 r., wobec czego organ rentowy podjal jej wyplate od 16 sierpnia
2013 r. oraz wstrzymal wyplate emerytury przyznanej w decyzji z dnia 13 marca 2009 r., a kwoty wyplacone z tego
tytulu po dniu 16 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. zalicza sie na poczet emerytury ustalonej w niniejszej
decyzji. Wysoko$¢ emerytury od 1 stycznia 2021 r. wyniosta 2 538,92 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal,
ze nalezno$¢ za okres od 16 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2020 r. w kwocie 5 127,78 zl zostanie przekazana wraz z
nalezno$cig za styczen 2021 .

/decyzja k.25 — 27 plik I akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowoddéw z dokumentow.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pominal zgloszone przez pelnomocnika wnioskodawczyni wnioski
dowodowe jako nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a nadto zmierzajace jedynie do przedluzenia
postepowania. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgloszone przez pelnomocnika wnioskodawczyni wnioski dowodowe
zmierzaly wylacznie do podwazenia wydanej wzgledem wnioskodawczyni decyzji z dnia 30 sierpnia 2013 r., a tym
samym w zaden sposo6b nie odnosily sie do tresci decyzji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tj. Dz. U z 2021 r. , poz. 291) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

Stosownie za$ do tresci art.194 i ww. ustawy , do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury
zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Zgodnie za$ z treécig art. 194 j ww. ustawy:

1. Kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktory wezeéniej pobieral
emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie
ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie §rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury byto zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby byc
podjeta jej wyplata.

5. Jezeli ponownie ustalona wysoko§¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyro6wnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktoérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie.



W niniejszej sprawie wnioskodawczyni kwestionowala wysoko$¢ emerytury obliczonej jej skarzona decyzja , wskazujac
ze organ rentowy dokonal blednych obliczen.

Podnies¢ nalezy, ze na mocy zaskarzonej decyzji, na podstawie art. 194j z urzedu, w zwiazku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r. o sygn. akt P 20/16 de facto uchylono wczeéniejsza decyzje w przedmiocie
ustalenia wysokoSci emerytury z wieku powszechnego z dnia 30 sierpnia 2013 r. i przyznano wnioskodawczyni
emeryture na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wysoko§¢ emerytury nabytej wraz z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego okreslono zgodnie
z zasadami wynikajacymi z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z pominieciem art. 25 ust 1 b ustawy emerytalnej z dnia 17.12.1998 r., czyli podstawy emerytury nie
pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur. Stosownie bowiem do tresci wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z
dnia 06.03.2019 r. w sprawie sygn. akt P 20/16: art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowiazujacym
do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W dniu 10 lipca 2020 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. poz. 1222), dalej ustawa zmieniajaca. Dostosowala ona przepisy do
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., wprowadzajgc mozliwo$¢ obliczenia wysokoSci emerytury
powszechnej bez pomniejszania podstawy jej obliczenia.

Zaskarzona decyzja przeliczono $wiadczenie wnioskodawczyni z poszanowaniem wskazanych zasad, czyli bez
pomniejszenia podstawy emerytury o sume kwot pobranych emerytur. Nowa emeryture ustalono jako rownowarto$c
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczania przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego. Tak wyliczone Swiadczenie na dzien 16 sierpnia 2013 r. ,bez
dokonywania dotychczas wykonywanych potracen , oczywiécie wzroslo i wyniosto 2 225,47 zl (kwota uprzednio
ustalona decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 r. wyniosta 1 807,93 zl).

Wprawdzie w odwolaniu wnioskodawczyni wywiodla, ze organ rentowy dokonal niewlasciwych obliczen z uwagi
na dokonanie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej z pomniejszeniem jej wysokoéci o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur, to jednak jej stanowisko z cala pewno$cia jest btedne. Zaréwno bowiem
wydajac decyzje z dnia 30 sierpnia 2013 ., jak i zaskarzong decyzje z dnia 12 stycznia 2021 r. organ rentowy zastosowat
takie same warto$ci kwot sktadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, jak i warto$ci kwot
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, co dalo tozsamy wynik matematyczny - 564 600,90 zl, a jedyna rdznice
stanowilo wlagnie pomniejszenie tej sumy, w decyzji z dnia 30 sierpnia 2013 r., o kwote pobranych emerytur, czego
z calg pewnoScia nie uczyniono w zaskarzonej decyzji. Oczywistym réwniez jest, ze warto$¢ emerytury wyliczona na
dzien 16 sierpnia 2013 r. zostala zwiekszona o kwoty nastepujacych na przestrzeni lat waloryzacji §wiadczen.

Tym samym przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby organ rentowy dopuscil sie bledow
ustalajac wysoko$¢ naleznego wnioskodawczyni $wiadczenia. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze organ rentowy ustalajac w
tresci zaskarzonej decyzji wysoko$c¢ naleznego wnioskodawczyni §wiadczenia zastosowal wlaéciwy wskaznik Sredniego
trwania zycia tj. 253,70 miesiecy, bowiem nie byto jakichkolwiek podstaw, by traktowa¢ wnioskodawczynie jako osobe
skladajaca wniosek o emeryture wieku powszechnym po raz pierwszy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz wprowadzenie
nowych regulacji prawnych z uwzglednieniem usankcjonowanych przez Trybunal Konstytucyjny zasad nie jest
rownoznaczne w kazdym przypadku z realnym wzrostem wyplacanych §wiadczen i nie moze stanowi¢ asumptu do
dowolnego interpretowania zaistnialych rzeczywiscie zdarzen tak, by rzeczywiScie doprowadzi¢ do ich wzrostu.

Reasumujge, samo subiektywne przekonanie wnioskodawczyni, ze kwota wyliczonej emerytury jest za niska, w
sytuacji braku przedstawienia przez nia konkretnych bledéw organu rentowego, nie moze skutkowaé¢ zmiang
zaskarzonej decyzji.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczen spolecznych
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie
formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest
zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnosci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Mowiac inaczej - postepowanie
dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy
(Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 maja 2004 r., II UK
395/03, OSNAPiUS rok 2005, Nr 3, poz. 43.). Postepowanie sadowe jest bowiem wtoérne wobec postepowania
administracyjnego, a kontrola sadu winna korespondowaé z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji
administracyjnej. Poza sporem jest, iz skarzaca wnoszac odwolanie od decyzji z dnia 12 stycznia 2021 r. wszczeta
niniejsze postepowanie sadowe. Niemniej jednak nie sprawia to, iz przedmiotem analizy Sadu moze by¢ ocena i
zasadno$¢ wezedniej wydanej wzgledem jej osoby decyzji z dnia 30 sierpnia 2013 r. (ktérej wnioskodawczyni nie
zaskarzyla), do czego z cala pewnoScia zmierzaly zgloszone przez pelnomocnika wnioskodawczyni wnioski dowodowe.
W niniejszym postepowaniu Sad badal jedynie prawidlowosé zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni —PI.

16 XII 2021 roku.



