Sygn. akt VIII U 697/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal Z. A. emeryture od 1
stycznia 2021 roku, tj. od daty zgloszenia wniosku. Wysoko$¢ jej ustalona zostala na kwote 1.269,53 zi. Jednocze$nie
Zaklad zawiesit wyplate Swiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, argumentujac, ze
wnioskodawca pobiera emeryture z (...), ktore to §wiadczenie jest korzystniejsze (decyzja k. 6 akt ZUS).

Decyzja z dnia 16 lutego 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po otrzymaniu odpowiedzi (...),
przyznal Z. A. emeryture od 1 stycznia 2021 roku, tj. od daty zgloszenia wniosku. Wysoko$¢ jej ustalona zostala na
kwote 1.269,53 zl. Jednocze$nie Zaklad zawiesit wyplate Swiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego
Swiadczenia, argumentujac, ze wnioskodawca pobiera emeryture z (...), ktére to $wiadczenie jest korzystniejsze
(decyzja k. 11 akt ZUS).

Skarzacy, odwolal sie od powyzszych decyzji, odpowiednio w dniu 15 lutego 2021 roku i 17 marca 2021 roku, wnoszac
o ich zmiane i wyplate przyznanego $wiadczenia, wskazujac, iz nie mial mozliwo$ci doliczenia cywilnych okreséw
ubezpieczenia do obliczenia emerytury wojskowej (odwolanie k.3-6 i k.3-4 akt VIII U 1074/21).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonych decyzjach
(odpowiedz na odwolanie k.15 i k.7 akt VIII U 1074/21).

Na mocy art. 219 kpc sprawy polaczone zostaly do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie k.13 akt
VIII U 1074/21).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Z. A. urodzil sie (...) (okoliczno$¢ niesporna).

Decyzja Dyrektora (...) z dnia 27 marca 2006 roku ubezpieczonemu przyznana zostala emerytura wojskowa. Do jej
wyliczenia przyjeto wystuge w wysokoéci 75% - wyliczona wylacznie z okresoéw stuzby (decyzja k.10 akt (...)).

W dniu 15 stycznia 2021 roku wnioskodawca zlozyt w ZUS-ie wniosek o emeryture powszechna (okolicznosé
bezsporna).

Pismem z dnia 5 lutego 2021 roku (...) poinformowatlo, iZ wnioskodawca ma przyznana emeryture wojskowa od 1
lutego 2006 rok, ostatnio w wysokoéci 8.266,54 zl. Do wyslugi emerytalnej uwzgledniono okres stuzby w Wojsku
Polskim od 15 wrze$nia 1970 roku do 31 stycznia 2006 roku (pismo k.9 akt ZUS).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2018 poz.1270 t.j)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504,
50e1i184.

Na podstawie powyzszego przepisu ZUS przyznal skarzagcemu emeryture. Wyplate Swiadczenia jednoczeénie zawiesil,
z uwagi na pobieranie przez wnioskodawce emerytury policyjnej.

Przedmiot sporu stanowila wykladnia przepisoéw prawa materialnego tj. art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1076).



W myél art. 95 ust. 1 w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie
jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre§lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okreélonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Sluzby Wieziennej
oraz ich rodzin.g5 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu "emerytura (...) zostala obliczona wedlug zasad okre§lonych
w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin" i rozstrzygniecia, czy ma
on znaczenie podmiotowe czy tez przedmiotowe - ukierunkowane na sposéb jej obliczenia.

W orzecznictwie przepis ten budzil wiele kontrowersji. Poczatkowo Sad Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2019 r. 1 UK
426/17 (OSNP 2019/9/114) uznal za wlaéciwy taki kierunek wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, z ktérego
wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykutu sformulowanie "emerytura (...) obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych" oznacza odwolanie
sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okre§lonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby
wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie. O
wyjatku od zasady pobierania jednego Swiadczenia nie decyduje zatem data przyjecia do sthuzby, ale brak mozliwoSci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten "brak mozliwosci"
nie zachodzi wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej okresow skladkowych i niesktadkowych, choé moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%,
lecz wowczas, gdy wynikajace z przepisOw prawa uwarunkowania nie pozwalaja na wykorzystanie stazu "cywilnego"
w emeryturze wojskowej. Wspdlnym mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch §wiadczen sa uwarunkowania
wynikajace z przepisdbw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie
wybor emeryta wojskowego. W rezultacie powyzszych rozwazan SN uznal w wyroku z 24 stycznia 2019 r. I UK 426/17,
ze zarzut naruszenia 36 art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy okazal sie uzasadniony.

Poglad ten ulegl obecnie zmianie, a Sci§lej powrdécono do wczesniejszej wykladni przepisow dotyczacych zbiegu
prawa do $wiadczen. W uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 15 grudnia 2021 r. III UZP 7/21” orzeczono, iz
L2Ubezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r.
i pobiera emeryture wojskowq wynoszqcq 75% podstawy jej wymiaru obliczonq bez uwzglednienia
okresow skltadkowych i nieskladkowych, z tytulu ktoérych jest uprawniony réowniez do emerytury
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyplaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane
przez niego (art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 291 z p6ézn. zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin, tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 586 z p6zn. zm.).”

Sad Najwyzszy rozstrzygajac przedstawione mu zagadnienie prawne przypomnial, Ze juz w uzasadnieniu uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., IT UZP 10/09 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215),
w ktorej przedmiotem rozstrzygniecia byl wprawdzie inny problem, a mianowicie to, czy art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej przez art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.



U. Nr 8, poz. 38), wylaczal nabycie prawa do emerytury powszechnej przez Zolierza zawodowego takze wowczas,
gdy okresy skladkowe, o ktorych mowa w tym przepisie nie zostaly uwzglednione przy obliczeniu emerytury zolierza
zawodowego, stwierdzono miedzy innymi, ze "jezeli emeryt wojskowy legitymuje sie wylacznie okresem stuzby
wojskowej wystarczajacym do emerytury wojskowej (co najmniej 15 lat), czyli obliczonej bez uwzglednienia okresow,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 5 i 7-10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., to w razie legitymowania sie 25-
letnim ubezpieczeniem po zakonczeniu zawodowej stuzby wojskowej po ukoniczeniu 65 roku zycia i przy niedoliczeniu
go w trybie art. 14 ustawy zaopatrzeniowej (to zas, wobec niemoznoSci przekroczenia przez emeryture wojskowa 75%
podstawy jej wymiaru wydaje sie niecelowe), nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci pozytywnego rozpatrzenia wniosku o
emeryture powszechna i pozostawienia wnioskodawcy prawa wyboru §wiadczenia (art. 7 ustawy zaopatrzeniowej, art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej)". Nalezy wiec przyjac, ze Sad Najwyzszy w powolanej uchwale nie mial watpliwoSci co
do tego, ze ubezpieczony, ktéry pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., nie ma
mozliwo$ci kumulacyjnego pobierania obu §wiadczen, nawet jezeli pobierana przez niego emerytura wojskowa zostala
obliczona wylacznie przy uwzglednieniu okreséw wystugi wynikajacych z zawodowej stuzby wojskowej. W wyroku z
dnia 8 maja 2012 r., I UK 237/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91)”

Wykladnia ta pozostaje aktualna takze pod rzadami obecnych przepiséw. Zgodnie z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej
emerytura dla zolierza, ktory zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat sluzby i wzrasta na zasadach okre$lonych w art. 15 ust. 1 pkt
11 ust. 1a-5. Z kolei art. 18e tej ustawy (usytuowany w Rozdziale 1a ustawy noszacym tytul "Emerytura zolierzy
powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.") stanowi, ze emerytura
zolnierza wynosi 60% podstawy jej wymiaru za 25 lat stluzby wojskowej i wzrasta o 3% za kazdy dalszy rok tej stuzby
(ust. 1). Emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy jej wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc pelnienia sluzby na
froncie w czasie wojny oraz w strefie dzialan wojennych (ust. 2). Przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu
jej wysokosci okresy, o ktorych mowa w ust. 1 1 w art. 18c, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust.
3).” W ocenie Sadu Najwyzszego wykladnia bedacego przedmiotem analizy zwrotu, dokonywana z uwzglednieniem
regul gramatycznych, musi prowadzi¢ do wniosku, ze uprawnione jest zaréwno przyjecie, ze w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej chodzi wylacznie o odeslanie do zasad, a wiec jedynie do sposobow obliczenia emerytury wojskowej
okreSlonych w art. 15a i art. 18e ustawy zaopatrzeniowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r.,
I UK 426/17), jak i uznanie, ze owe zasady nie moga abstrahowa¢ od dwoch odrebnych kregdéw adresatow owych
zasad, gdyz sa one odnoszone tylko do nich, skoro unormowane w powolanych przepisach zasady obliczenia emerytur
wojskowych dotycza jedynie "zohierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999 r." oraz "zokhierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
2012 r." (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 223/13), natomiast z cala pewnoécig nie
zolierzy, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., gdyz zasady obliczania przystlugujacej im
emerytury wojskowej okreélaja art. 14 i art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, przewidujace miedzy innymi mozliwo$¢
doliczenia do wyslugi emerytalnej okreséw "stazu cywilnego". To drugie stanowisko bez watpienia zyskuje zreszta
wsparcie w wykladni gramatycznej kontekstowej, ktora nakazuje odwolanie sie do tekstu, ktérego cze$¢ stanowi zwrot
podlegajacy interpretacji (kontekstu), a zatem kaze uwzgledniac takze miejsce (otoczenie), w ktérym ustawodawca 6w

zwrot umieécil. W §wietle uregulowan zawartych w powolanych przepisach wsp6lnym mianownikiem dla wszystkich
wymienionych grup zolierzy zawodowych jest natomiast tylko maksymalna i minimalna kwota emerytury, ktora nie
moze przekroczy¢ 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1 oraz art. 18h ust. 1), a takze nie moze by¢ nizsza od kwoty
najnizszej emerytury (art. 18 ust. 21 3 oraz art. 18h ust. 2), ale juz nie przyjete w nich reguly obliczania emerytury.

Sad Najwyzszy stwierdzil, réwniez, iz ,,0dnoszac te ogdlne uwagi do problemu wyartykulowanego w rozstrzyganym
zagadnieniu prawnym, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze przyjecie zalozenia, zgodnie z ktorym dyferencjacja
uprawnien zolierzy w zakresie prawa do wyplaty $wiadczen emerytalnych w zbiegu jest zwigzana wylgcznie z data
powolania ich do stluzby wojskowej (przed i po 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej konsekwencje, oznaczaloby ich
nieréwne traktowanie. Inaczej jednak ten problem musialby by¢ postrzegany, gdyby zalozy¢, a zalozenie takie jest
w pelni uprawnione, ze nie chodzi w nim o sama date powolania do stluzby jako determinante réznych uprawnien
w przypadku zbiegu prawa do Swiadczen emerytalnych, lecz o to, ze te dwie grupy Zolierzy byly objete w okresie



odbywania tej stuzby r6znymi systemami emerytalnymi, co data powotania ich do stuzby jedynie ilustruje. Okoliczno$¢
ta, polegajaca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu "zdefiniowanej skladki" w miejsce systemu
"zdefiniowanego Swiadczenia" i zwigzane z tym istotne réznice w zakresie unormowania sposobu oplacania skltadek
na powszechne ubezpieczenie spoleczne przez zolierzy powolanych do stuzby do dnia 1 stycznia 1999 r., jak i
po tym dniu, nie moze za$ pozosta¢ bez znaczenia dla ustalania zakresu podmiotow, ktorym przystluguje roéwne
traktowanie. Moze ona bowiem zosta¢ uznana za istotng ceche rézniaca te podmioty. Taka cechg moze by¢ tez
zroéznicowanie ze wzgledu na zachowanga w stosunku do jednej tylko grupy zolmierzy (przynajmniej potencjalna)
mozliwo$é zwiekszenia emerytury wojskowej przez doliczenie do wyslugi emerytalnej "stazu cywilnego". Wowczas
sytuacja prawna tych zolhierzy moglaby by¢ zatem oceniana co najwyzej jako podobna do Zolmierzy powolanych do
stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. Podobienstwo obu tych grup polegaloby natomiast wylacznie na tym, ze jedni i
drudzy sa zolnierzami zawodowymi, ale posiadajacymi r6zne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania ich emerytur.
Niezaleznie jednak od tego, ktore z tych zalozen zostaloby przyjete, da sie je z cala pewno obroni¢ jako dozwolone
naruszenie zasady réwnoéci przy uwzglednieniu wyzej opisanego "testu" wynikajacego z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego. Po pierwsze bowiem, celem oraz treScia wprowadzonego przez ustawodawce zréznicowania jest
"wpasowanie" zolierzy pozbawionych prawa do wzrostu emerytury wojskowe;j z tytutu doliczenia "stazu cywilnego"
w nowy system ubezpieczen spolecznych bazujacy na zdefiniowanej skladce, ktéra w duzym stopniu oznacza
realizacje zasady wzajemnosci skladki i prawa do $wiadczenia oraz abstrahuje od solidarno$ciowego charakteru
$wiadczen zabezpieczeniowych. Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie jej
z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien emerytalnych na
rzecz jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten jest za$§ w pelni akceptowany zar6wno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie prawa ubezpieczen spolecznych (por.m.in. wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r.,
K. 5/99, OTK ZU 1999 Nr 5, poz. 100, z dnia 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000 Nr 1, poz. 1 oraz K. 1/00,
OTK 2000 Nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r., III UK 217/10, LEX nr 950438 i
z dnia 26 kwietnia 2016 r., I UK 151/15, LEX nr 2050671). Wprawdzie 6w proces stopniowego wygaszania "starych"
uprawnien emerytalnych w ustawie emerytalnej zostal oparty przede wszystkim na wieku (a konkretnie dacie
urodzenia) $wiadczeniobiorcow, jednakze latwo zatozy¢ jego adekwatno$¢ takze w odniesieniu do daty powolania do
shuzby decydujacej o zakresie regulacji zaopatrzeniowych, zwlaszcza ze drugim z czynnikéw powodujacych eliminacje
dotychczasowego ("starego”) sytemu emerytalnego jest okreslona w ustawie data graniczna przypadajaca na dzien 31
grudnia 2008 r. (por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter
proporcjonalny, gdyz bilansuje ja om6wiona wcze$niej regulacja art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne
do pogodzenia z zasadami sprawiedliwoéci spolecznej byloby postawienie jednych zomierzy powolanych do stuzby
przed dniem 2 stycznia 1999 r. w sytuacji lepszej (a przez to nier6wnej) od takich samych zolierzy, ktérym wzrost
emerytury wojskowej z tytulu uwzglednienia samych okreséw shuzby pozwalalby na uzyskanie tego $wiadczenia w
wysokoSci tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy wymiaru (na przyktad 74%).”

Wobec powyzszego podzielajac motywy, ktorymi kierowal sie Sad Najwyzszy — Sad orzekajacy nie ma watpliwosci,
iz interpretacja zwrotu ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug zasad
okre§lonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...” uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy
odczytywac z uwzglednieniem regul gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych i rozumieé jako odnoszacy sie
tylko do zolhierzy, ktérych emerytury sg obliczane na podstawie tych przepiséw, a zatem do zolierzy powolanych do
zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r.”

Sytuacja taka nie dotyczy wnioskodawcy, ktéry powolany zostal do stuzby przed 1999 rokiem, a zatem nie ma prawa
do wyplaty dwoch §wiadczen a jedynie jednego korzystniejszego lub wybranego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



7 IV 2022 roku.



