Sygn. akt VIII U 557/21

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 12.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z urzedu ponownie ustalil, T. K., wysoko$c
emerytury, przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2020
r., poz. 53 ze zm.) od dnia, od ktérego bylaby podjeta wyplata emerytury tj. od 11.07.2013 r., bez dokonywania
pomniejszen o kwoty pobranych wcze$niej emerytur. Zaklad wskazal, ze podstawa obliczenia emerytury nie podlega
pomniejszeniu o kwoty pobranych wczesniej emerytur, i ze wysoko$¢ emerytury zostala obliczona od podstawy
obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych wecze$niej emerytur. Organ rentowy podal, ze: podstawa obliczenia
emerytury wynosi 290052,41 zl (220666,06 zt + (...),35), wysoko$§¢ emerytury od 11.07.2013 r. wynosi 1143,29
z}. Nastepnie Zaklad podal, Ze podstawa obliczenia emerytury wynosi 307601,66 zt (238215,31 zt +69386,35 z1),
a wysoko$§é emerytury od 1.06.2016 r. wynosi 1270,90 zl. ZUS wskazal, ze przy ustaleniu wysokosci emerytury
uwzglednil wszystkie zmiany w wysokoSci §wiadczenia jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do 31.12.2020 r. w
tym zmiany waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskow.
Wysoko$¢ emerytury od 1.01.2021 r. wynosi 1459,07 zi. Ponadto podniesiono, ze emerytura ustalona w n/n decyzji
nadal jest §wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej wezedniej emerytury przyznanej decyzja z dnia
20.12.2008 r., wobec czego Zaklad nadal bedzie kontynuowal wyplate tego Swiadczenia.

(decyzja k. 43 akt ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez dokonanie
ponownego ustalenia wysoko$ci jej emerytury bez pomniejszania jej wysokoSci o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur, przyznanych przed osiggnieciem przez odwolujaca powszechnego wieku emerytalnego z
uwzglednieniem wszystkich zmian wysoko$ci §wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania, w tym zmiany
wynikajacej z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajacej z zalatwienia zgloszonych wnioskow,
powolujac sie na art. 194i oraz art. 194j ust. 11 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

(odwolanie k. 3-7)

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujac zajete stanowisko. (odpowiedZ na odwolanie k. 8-9)

W pi$mie procesowym z 15.04.2021 r. wnioskodawczyni podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 16-17).
W piémie procesowym z 30.04.2021 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko (k. 21).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

T. K. urodzila sie (...)

(okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczona byla uprawniona do emerytury w wieku obnizonym (art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) na
mocy decyzji z 29.12.2008 .

(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z 31.07.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w .., po rozpoznaniu wniosku z 14.06.2013 r.,
przyznal ubezpieczonej emeryture od 11.07.2013 1., j. od osiggniecia wieku emerytalnego, ktérej wysoko$¢ obliczono
z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych



(Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), czyli podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur.
Zaklad do obliczenia emerytury uwzglednil:

- kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 68996,13 zl
- kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 220666,06 z1

- sume kwot pobranych emerytur 61973,12 zl,

- érednie dalsze trwanie zycia 253,70 miesiecy,

- emerytura wyniosta 897,47 zl i zostala obliczona przez ZUS zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej w nastepujacy
sposob [( (...),13 + (...),06)- (...),12]/253,70= 897,47 z}.

Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym $wiadczeniem byta dotychczasowa emerytura.
(decyzja k. 24 akt ZUS)

Wyrokiem z 6.03.2019 r. w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 poz.
39 ) w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore
przed 1.01.2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. (okoliczno$é znana notoryjnie)

Wyrok ten zostal ogloszony w dniu 21.03.2019 r. (okoliczno$¢ bezsporna)
Termin na wniesienie skargi uptywal w dniu 23.04.2019 r. (okoliczno$é bezsporna)

W dniu 22.07.2019 r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych skarge o wznowienie postepowania
iuchylenie decyzji o przyznaniu emerytury oraz jej obliczeniu z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Wniosla o wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania w/w
przepisu tj. bez pomniejszania o kwote pobranej wezes$niej emerytury.

(wniosek k. 40 akt ZUS)
Nie sktadata wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z 30.07.2019 r. ZUS odmoéwil T. K. wznowienia postepowania z uwagi na to, ze skarga o wznowienie zostala
wniesiona w dniu 22.07.2019 r., tj. po ustawowym terminie.

(decyzja k. 41 akt ZUS)

Sadowe postepowanie odwolawcze, wszczete na skutek odwolania wnioskodawczyni od w/w decyzji z 30.07.2019
r., bylo prowadzone przed Sagdem Okregowym w Lodzi za sygnaturg VIII U 4137/19 i zostalo zakonczone wyrokiem
Z 22.04.2020 1., mocg ktoérego w pkt 1 oddalono odwolanie, a w pkt 2 przekazano do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniosek T. K. z 22.07.2019 r. o przeliczenie emerytury bez pomniejszania jej
wysoko$ci o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego.

Nastepnie na skutek zazalenia ZUS-u na pkt 2 sentencji w/w wyroku Sadu Okregowego Sad Apelacyjny w Lodzi
stwierdzil, ze postepowanie zazaleniowe w sprawie III AUz 216/20 uleglo umorzeniu z mocy prawa na podstawie art.



2 ust. 4 ustawy z 19.06.2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U 2020 r., poz. 1222) z dniem
wydania przez organ rentowy zaskarzonej w n/n postepowaniu decyzji z 12.01.2021 r.

(okolicznosci bezsporne, a nadto okoliczno$ci znane Sadowi z urzedu: wyrok SO z 22.04.2020 r. w sprawie VIII U
4137/19 wraz z uzasadnieniem — dane z systemu Sedzia 2)

Zaskarzona wn/n procesie decyzja z 12.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu ponownie
ustalil wysoko$é emerytury T. K. przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(tj. Dz.U. z 2020 1., poz. 53 ze zm.) od dnia, od ktérego bylaby podjeta wyplata emerytury tj. od 11.07.2013 r., bez
dokonywania pomniejszen o kwoty pobranych weze$niej emerytur. Zaklad wskazal, ze podstawa obliczenia emerytury
nie podlega pomniejszeniu o kwoty pobranych wcze$niej emerytur, i ze wysoko§¢é emerytury zostala obliczona od
podstawy obliczenia niepomniejszonej o kwoty pobranych weze$niej emerytur. Organ rentowy podal, ze: podstawa
obliczenia emerytury wynosi 290052,41 z} (220666,06 zt + (...),35), wysoko§¢é emerytury od 11.07.2013 r. wynosi
1143,29 zL. Nastepnie Zaklad podal, ze podstawa obliczenia emerytury wynosi 307601,66 zl (238215,31 z1 +69386,35
z}), a wysoko$¢ emerytury od 1.06.2016 r. wynosi 1270,90 zl. ZUS wskazal, ze przy ustaleniu wysokos$ci emerytury
uwzglednil wszystkie zmiany w wysoko$ci §wiadczenia jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do 31.12.2020 r. w
tym zmiany waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajace z zalatwienia zgloszonych wnioskow.
Wysoko$¢ emerytury od 1.01.2021 r. wynosi 1459,07 z. Ponadto podniesiono, ze emerytura ustalona w n/n decyzji
nadal jest §wiadczeniem mniej korzystnym od dotychczas pobieranej weze$niej emerytury przyznanej decyzja z dnia
20.12.2008 1., wobec czego Zaklad nadal bedzie kontynuowal wyplate tego Swiadczenia.

(decyzja k. 43 akt ZUS)

Ustalenia faktyczne, Sad poczynil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego w procesie,
w szczeg6lnosci, w oparciu o dokumenty, zawarte w aktach sprawy, w tym o dokumenty z akt emerytalnych
wnioskodawczyni. Podnie$¢ nalezy, ze stan faktyczny byl, co do zasady, bezsporny miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W n/n sprawie wyrok zostal wydany, na podstawie art. 148'§1 k.p.c., na posiedzeniu niejawnym. Sad Okregowy
uznat bowiem, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, albowiem material dowodowy pozwala na ustalenie
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sporu okolicznoéci, a stanowiska stron zostaly jasno sformulowane. W
rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie w pierwszym piSmie procesowym,
a zlozone dotychczas pisma procesowe przez kazda ze stron dawaly podstawe do przyjecia, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Zdaniem Sadu w przypadku, gdyby glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko do
powtdrzenia argumentacji zawartej w ztozonych do akt sprawy pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko
w tym celu nie byloby uzasadnione (tak wyrok SA w Gdansku z 26.06.2018, IIT AUa 1815/17). Sprawa nie miala
zreszta charakteru wielowatkowego, ani wymagajacego wyjasnienia twierdzen stron, czy odniesienia sie do zlozonych
wnioskéw dowodowych. Sad Okregowy uznal, ze w tym stanie rzeczy n/n sprawa w §wietle jednoznacznych stanowisk
stron i zebranych dokument6éw nie budzita zadnych watpliwosci (por. wyrok SA w Warszawie z 26.04.2018 r., VI ACa

1694/17).

Wstepnie wskazac¢ nalezy, ze kwestie, ktére w uzasadnieniu odwolania podnosi odwolujgca, tj. réwnego traktowania
kobiet urodzonych (...) w Swietle zasad przeliczenia ich emerytur w wieku powszechnym byla juz przedmiotem
rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 20/16 zakonczonej wyrokiem z 6.03.2019 r. Wnioskodawczyni
zreszta ma niewatpliwie taka $wiadomos$¢, skoro sama domagajac sie wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocna decyzja przed ZUS z 31.07.2013 r. na to wlaénie orzeczenie TK powolywala sie.

Przechodzac do oceny merytorycznej zasadnoSci odwolania Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 194i ustawy z
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291) do ustalenia



podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu
art. 25 ust. 1 b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy
7 19.06.2020 1. 0 Zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. poz. 1222),
pod warunkiem, ze prawo do emerytury przed osiagnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku
zlozonego przed dniem 1.01.2013 r.

Z kolei stosownie do tresci art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktéry wezesniej pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie
wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art.
194i. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury (art. 194j
ust. 2 ustawy emerytalnej). Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie zycia przyjete
w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysokoSci §wiadczenia (art.
194j ust. 3 ustawy emerytalnej). Emerytura w ponownie ustalonej wysoko$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto
wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury byto zawieszone -
od dnia, od ktérego moglaby by¢ podjeta jej wyplata (art. 194j ust. 4 ustawy emerytalnej). Jezeli ponownie ustalona
wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie
wyréwnanie. Kwote wyr6wnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur, jakie przystugiwalyby w okresie od
dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a
sumga kwot wyplaconych w tym okresie (art. 194j ust. 5 ustawy emerytalnej).

Z uzasadnienia odwolania wynika, ze skarzaca stoi na stanowisku, ze z uwagi na ustalenie wysoko$ci jej emerytury
powszechnej decyzja z 31.07.2013 r. w oparciu o niekonstytucyjny wobec niej, jako kobiety z rocznika 1953,
przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej i nie pobieranie przez nig emerytury powszechnej (Swiadczenie to bylo
zawieszone), a wylacznie emerytury weze$niejszej, nalezy uznaé, ze do skutecznego nabycia przez nig prawa do
emerytury powszechnej doszlo dopiero z dniem wydania zaskarzonej w n/n postepowaniu decyzji z 12.01.2021 1., co
wedhug skarzacej powinno skutkowa¢ obliczeniem wysokoSci jej emerytury powszechnej na podstawie art. 24 ustawy
emerytalnej na nowo wedlug stanu z 12.01.2021 r., ale bez zastosowania art. 25 ust. 1 b ustawy.

Stanowisko to nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomnieé, ze wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przyznanie prawa do emerytury powszechnej w dn.
14.06.2013 r. Wniosek ten nie zostal cofniety przed uprawomocnieniem decyzji o przyznaniu emerytury powszechnej
decyzja z 31.07.2013 r., a zatem wywolal on nieodwracalne skutki prawne.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie zostal usuniety z porzadku prawnego
wobec wszystkich ubezpieczonych, a jedynie wobec 0s6b z rocznika 1953. Do pozostalych ubezpieczonych ma on nadal
zastosowanie.

Brak tym samym podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni zostala nier6wno potraktowana w zakresie prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego. Wrecz przeciwnie, art. 194j ustawy emerytalnej,
wprowadzil dla ubezpieczonych z rocznika 1953 wyjatek, w stosunku dla pozostalych ubezpieczonych, w postaci
korzystniejszej regulacji, polegajacej na wyeliminowaniu przy ustalaniu wysokosSci emerytury art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalne;j.

Whnioskodawczyni podjela samodzielnie decyzje, skladajac wniosek emerytalny w dn. 14.06.2013 r., co do daty
przejScia na emeryture. Data przejScia na emeryture decyduje o tym w jaki sposéb obliczana jest wysoko$é
Swiadczenia.

W realiach n/n sprawy na mocy zaskarzonej decyzji z 12.01.2021 r. na podstawie art. 194j ustawy emerytalnej z
urzedu w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019r. w sprawie P 20/16 ponownie ustalono dla
ubezpieczonej wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS (t.j. Dz.U. z 2020 ., poz. 53 ze zm.) od dnia, od ktoérego bylaby podjeta wyplata emerytury tj. od 11.07.2013 r., bez



dokonywania pomniejszen o kwoty pobranych wezeéniej emerytur. Wysoko$¢ emerytury nabytej wraz z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego w zaskarzonej decyzji z 12.01.2021 r. okreS§lono zatem zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z art. 26 w/w ustawy emerytalnej, z pominieciem art. 25 ust 1 b tej ustawy, czyli podstawy emerytury
nie pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur.

Stosownie bowiem do tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. w sprawie P 20/16: art. 25 ust. 1 b
ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z
2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowiazujacym do 30.09.2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet,
ktore przed 1.01.2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2019/11).

W dniu 10.07.2020 r. weszla w zycie ustawa z 19.06.2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222; dalej takze jako ustawa zmieniajaca). Ustawa ta dostosowala przepisy
do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r., P 20/16, wprowadzajac mozliwo$¢ obliczenia wysoko$ci
emerytury powszechnej bez pomniejszania podstawy jej obliczenia.

Ustawa zmieniajaca w art. 1 dodala do ustawy emerytalnej art. 194i, na mocy ktorego osoby urodzone w (...) r.,
pobierajgce wezesniejsza emeryture przyznang przed 2013 r., mogq obecnie przej$¢ na emeryture powszechna bez
pomniejszania podstawy jej obliczenia o kwoty wyplaconej dotychczas wezesniejszej emerytury. Natomiast osobom,
ktore przeszly juz z wezeSniejszej emerytury na emeryture powszechng $wiadczenie to zostanie przeliczone o czym z
kolei stanowi przepis art. 194j ustawy emerytalne;j.

Sytuacja prawna ubezpieczonej z rocznika 1953, ktéra przeszla na emeryture w 2013 r., jest odmienna od sytuacji

ubezpieczonych z rocznika 1953, ktérzy wniosek o emeryture zlozyli zgodnie z art. 194 i ustawy emerytalnej w terminie
6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy z 19.06.2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222). Inna jest bowiem data przejécia na emeryture tych osbéb, co ma wplyw
na sposob obliczenia §wiadczenia. Nie jest to nierowno$¢ wobec prawa. Kazdy bowiem z ubezpieczonych z rocznika

1953 r. mial prawo do samodzielnego podjecia decyzji o tym, w jakiej dacie przejdzie na emeryture. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego zostalo ustalone w najwyzszym hierarchicznie aktem jakim w
porzadku krajowym jest Konstytucja RP. W mysl art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Tym samym, z art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci §wiadczenia spolecznego, a podstawa
ewentualnych roszczen oséb ubiegajacych sie o rente, emeryture czy inng forme zabezpieczenia spolecznego moga
byt przepisy ustaw (ewentualnie rozporzadzen wykonawczych wydanych w granicach upowaznienia ustawowego),
regulujace szczegOlowo te kwestie (tak Sad Najwyzszy - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w postanowieniu z
24.01.2019 1., I UK 4/18, L.).

Ze, zgromadzonego w sprawie, materialu dowodowego wynika, ze zaskarzona decyzja z 12.01.2021 r. przeliczono
Swiadczenie wnioskodawczyni z poszanowaniem w/w zasad czyli bez pomniejszenia podstawy emerytury
wnioskodawczyni o sume kwot pobranych emerytur. Wysoko$¢ emerytury ponownie ustalono zaskarzona decyzja
z 12.01.2021 1. na dzien 11.07.2013 r. podstawe obliczenia emerytury w kwocie 290052,41 zl, bedacej wynikiem
sumy kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynoszgcg 220666,06 zl i kwoty
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszacego 69386,35 zl, podzielong przez $rednie dalsze trwanie zycia
dla osé6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego czyli 253,70 miesiecy. Tak
wyliczone §wiadczenie emerytalne na dzien 11.07.2013 r. bez dokonywania dotychczas wykonywanych potracen
oczywiscie wzroslo i wyniosto 1143,29 zl (k. 43 akt ZUS), podczas, gdy kwota, uprzednio ustalonej emerytury, decyzja
7 31.07.2013 1., wynosila 897,47 7zt (k. 24 akt ZUS).

W ocenie Sadu, odwolanie jest, zatem, pozbawione uzasadnionych argumentow, albowiem nie ma zadnych podstaw,
by traktowaé wnioskodawczynie, przy ponownym ustalaniu wysokoSci jej emerytury, na dzien 11.07.2013 r., jako



osobe, ktora sklada wniosek o emeryture wieku powszechnym, po raz pierwszy. Podkresli¢, bowiem, nalezy, ze nie
sposéb przyjaé, ze z wnioskiem ubezpieczonej z 14.06.2013 r. o emeryture z wieku powszechnego, nie nalezy wigzac
jakichkolwiek skutkéw prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, ze zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze, podkresla sie odrebnoé¢ instytucji nabycia prawa
do éwiadczenia od jego wyplaty. Zgodnie z art. 100 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, prawo do Swiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w postanowieniu z
21.10.2020 1., I UK 377/19, przyjal, ze rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga - o ile przepisy
prawa nie stanowig inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego wysoko$ci wedlug stanu prawnego obowigzujacego
w dniu zlozenia wniosku.

W przypadku ubezpieczonej, realizacja przestanek warunkujacych prawo do emerytury powszechnej z art. 24 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nastapila z dniem 11.07.2013 r., a wiec wraz z
osiagnieciem przez ubezpieczonga powszechnego wieku emerytalnego. Skarzaca nabyla zatem prawo do §wiadczenia
na podstawie przepiséw obowigzujacych w dniu 11.07.2013 r., dlatego tez do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia stosuje
sie przepisy obowigzujace w tej dacie, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Takim wyjatkiem przy ustalaniu wysokodci emerytury powszechnej wnioskodawczyni jest art. 194j ustawy
emerytalnej, w zakresie w jakim pozwala na pominiecie stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Okoliczno$é, ze wyplata emerytury powszechnej zostala zawieszona z uwagi na to, ze byla §wiadczeniem mniej
korzystnym od pobieranej emerytury wczeéniejszej, nie oznacza, ze ubezpieczona nie zrealizowata prawa do emerytury
powszechne;j.

Obecnie obowigzujacy przepis art. 194j ustawy emerytalnej, pozwala, przy ustaleniu wysokoSci emerytury
powszechnej wnioskodawczyni, wedlug stanu z pazdziernika 2013 r., jedynie na pominiecie przy obliczeniu
niekonstytucyjnego, wobec niej, art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, czyli nie pomniejszanie podstawy wymiaru
emerytury o sume kwot pobranych wczesniej emerytur. Wszystkie pozostale skladniki stanowiace podstawe
obliczenia emerytury powszechnej pozostaja niezmienne i wynikaja z decyzji z 31.07.2013 r., a dotyczy to:
skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
oraz Sredniego dalszego trwania zycia.

Tym samym, w dokonanym zaskarzona decyzja z 12.01.2021 r., przeliczeniu $wiadczenia wnioskodawczyni, nie
sposéb dopatrzy¢ sie jakichkolwiek nieprawidlowosci, skoro ZUS, zgodnie z art. 194j ustawy emerytalnej, z urzedu
ponownie ustalil odwolujacej wysoko$¢ emerytury powszechnej od 11.07.2013 r. tj. od dnia, od ktérego podjeta
bylaby wyplata §wiadczenia. Podkre§li¢ nalezy, ze wysoko$¢ tej emerytury nie jest ustalana na nowo, na date wydania
zaskarzonej aktualnie decyzji z 12.01.2021 1., tak jak chce skarzaca, ale jest przeliczana z zastosowaniem art. 194j
ustawy emerytalnej. Przeliczeniu podlega zatem podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury z 31.07.2013 r. w kwocie 290052,41 zl, stanowiacej sume: kwoty sktadek zewidencjonowanych na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynoszaca 220666,06 zl i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
wynoszacego 69386,35 zi. Tak ustalona podstawa obliczenia emerytury nie zostala juz pomniejszona w
zaskarzonej decyzji z 12.01.2021 r. o sume kwot pobranych emerytur. Do ustalenia nowej wysokoSci kwoty emerytury
Zaklad prawidlowo przyjat na dzien 11.07.2013 r. Srednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury z 31.07.2013 r., ktére w przypadku wnioskodawczyni wynosi 253,70 miesiecy, a nastepnie uwzglednit
kolejne zmiany wysokoéci $wiadczenia. Emerytura w ponownie ustalonej wysokoéci przystuguje wnioskodawezyni od
dnia, od ktorego moglaby by¢ podjeta wyplata emerytury - czyli od 11.07.2013 r. (art. 194j ust. 4 ustawy emerytalne;j).
W taki wlagnie prawidlowy sposob ZUS z urzedu ustalil ponownie wysoko$¢ emerytury wnioskodawezyni.




Reasumujgc - Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy prawidlowo dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
wnioskodawczyni trafnie uznajac, ze spelnia ona warunki do przeliczenia z urzedu jej $wiadczenia zgodnie z regulacja

art. 194j ustawy emerytalne;j.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznosci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie
wnioskodawczyni, jako niezasadne.

A.P.

ZARZADZENIE

Odpis uzasadnienia doreczy¢ wnioskodawczyni (pouczenie k. 32 odw)



