Sygn. akt VIII U 408/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. Z. w okresie od
22 czerwca 2022 r. do 30 listopada 2022 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek Kancelaria Notarialna J. K.. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,7ze w dniu 22 czerwca 2020 r. pomiedzy E. Z. , a platnikiem zawarto umowe ,
ktorej strony nadaly nazwe umowy o prace na czas okreslony od 22 czerwca 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r. na
mocy ktorej E. Z. powierzono obowiazki pracownika administracyjno — gospodarczego w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 600,00 z} , a od dnia 17 wrze$nia 2020 r. stala sie ona niezdolna do pracy.
W ocenie organu rentowego platnik skladek nie przedstawil wiarygodnych dowodéw wskazujacych , ze po stronie
pracodawcy istniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika. Co rowniez istotne , przed zatrudnieniem u platnika
skladek E. Z. prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i byla z tego tytulu zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych od 1 kwietnia 2020 r. W ocenie organu rentowego dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen E.
Z. w charakterze pracownika $§wiadcza o checi §wiadomego osiagniecia korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych
i skorzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba. Tym samym na podstawie art.83 §
1 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art.300 Kodeksu pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil ,ze umowa o
prace zawarta miedzy platnikiem , a E. Z. , jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i E. Z. z tego tytulu nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym.

/decyzja k.69 - 73 akt ZUS/

W dniu 10 lutego 2021 r. pelnomocnik E. Z. zlozyt odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie ,
ze E. Z. jako pracownik u platnika skladek Kancelaria Notarialna J. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 22 czerwca 2020 r. do 30 listopada 2020 r. Ponadto
pelnomocnik E. Z. wniésl o zasadzenie od ZUS kosztéw postepowania , w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 9/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.13 — 15/

W dniu 15 lutego 2021 r. pelnomocnik platnika skladek J. K. zlozyt odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane
i stwierdzenie , ze E. Z. jako pracownik u platnika sktadek Kancelaria Notarialna J. K. podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 22 czerwca 2020 r. do 30 listopada
2020 r. Ponadto pelnomocnik platnika wnidst o zasadzenie od ZUS kosztoéw postepowania , w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.3 — 6 odwrét akt o sygn. VIII U 506/21/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.42 — 44 akt o sygn. VIII U 506/21/

Zarzadzeniem z dnia 12 marca 2021 r. Sad zarzadzil polaczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 506/21 ze sprawa o
sygnaturze akt VIII U 408/21 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod
sygnaturg VIII U 408/21.

/zarzadzenie k.47 akt o sygn. VIII U 506/21/



Na rozprawie w dniu 18 lipca 2022 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie , a nadto pelnomocnik
organu rentowego wnidst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

/protokol rozprawy z dnia 18 lipca 2022 r. , plyta CD k.188/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik sktadek , notariusz J. K. od 2 lipca 2012 r. w ramach dziatalno$ci gospodarczej prowadzi wlasna kancelarie
notarialng. W okresie do lipca do grudnia 2020 r. miesieczne przychody prowadzonej przez platnika kancelarii
utrzymywaly sie na podobnym poziomie.

/okolicznoSci bezsporne, zestawienie przychodéw platnika k.151 , zeznania platnika min.01:04:00 — 01:06:54
rozprawy z dnia 18 lipca 2022 r. , plyta CD k.188 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:36:38 —
00:54:50 rozprawy z dnia 17 listopada 2021 r. , plyta CD k.132/

Wnioskodawezyni E. Z. z zawodu jest technikiem dentystycznym. Legitymuje sie rowniez tytulem technika ushig
kosmetycznych. Wnioskodawczyni na stale zamieszkuje w miejscowosci L. — K..

/okolicznoSci bezsporne/

Od dnia 4 paZzdziernik 2019 r. wnioskodawczyni prowadzi dzialalno§é gospodarcza w ramach ktoérej §wiadczy ustugi
fryzjerskie oraz kosmetyczne. Salon zlokalizowany jest w L.. Z powyzszego tytulu wnioskodawczyni od dnia 4
pazdziernika 2019 r. zglosila sie wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 5 maja 2020 r. tj. po terminie ,
wnioskodawczyni , z ww. tytulu, od dnia 1 kwietnia 2020 r. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych (bez dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego). Od 22 czerwca 2020 r. E. Z. zglosila sie do ubezpieczenia zdrowotnego , z uwagi na zbieg
z umowa o prace u platnika J. K..

/okoliczno$ci bezsporne ,zeznania wnioskodawczyni min.00:45:38 — 01:04:00 rozprawy z dnia 18 lipca 2022 1., plyta
CD k.188 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:16:21 — 00:36:38 rozprawy z dnia 17 listopada 2021
r., plyta CD k.132/

Z tre$ci dokumentu zatytulowanego ,, umowa o prace ” wynika , Ze z dniem 22 czerwca 2020 r. platnik skladek
mial powierzyé¢ E. Z. , na czas okreélony do dnia 31 paZdziernika 2020 r., obowigzki pracownicze pracownika
administracyjno — gospodarczego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci 2 600,00 z}
brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe platnika mieszczaca sie w L. przy ulicy
(...). Wnioskodawczyni otrzymala pisemny zakres obowiazkéw pracowniczych , zgodnie z ktéorym miala zajmowac
sie wykonywaniem czynnoéci administracyjnych zwigzanych z biezaca dzialalno$cig biura notariusza , czy tez
prowadzeniem samochodu.

/umowa o prace , zakres obowiazkéw w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.152/

Z tresci orzeczenia lekarskiego z dnia 22 czerwca 2020 r. wynika ,ze E. Z. byla zdolna do podjecia pracy na stanowisku
pracownika administracyjno — biurowego.

/orzeczenie lekarskie w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.152/

Z tresci karty szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy wynika ,ze w dniach 22 , od 24 do 25 czerwca
2020 r. E. Z. miala odbyé szkolenie w tym zakresie.

/karta szkolenia w dziedzinie BHP w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.152/

W dniu 22 czerwca 2020 r. platnik skladek zglosil wnioskodawczynie do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z dniem 22 czerwca 2020 r. /okolicznos¢ bezsporna/



O fakcie zajécia w cigze, wnioskodawczyni wiedziala co najmniej od 24 kwietnia 2020 r.
/karta ciazy k.160/

W spornym okresie platnik sktadek J. K. byla w zagrozonej ciazy , ale nie korzystala ze zwolnien lekarskich. Dziecko
urodzila w pazdzierniku 2020 r. Podczas nieobecnosci notariusz w kancelarii byla zastepowana przez K. S. — zastepce
notarialnego ( zatrudniong w kancelarii od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 stycznia 2022 r.) , ktéra powrdcila do pracy
we wrzeéniu 2020 r.

/dokumentacja medyczna k.95 — 104 , zeznania §wiadka J. V. min.00:07:14 — 00:25:55 rozprawy z dnia 21 marca
2022 ., plyta CD k.165/

Do 30 wrze$nia 2019 r. na stanowisku pracownika biurowego byla zatrudniona B. P.. Do momentu zawarcia spornej
umowy o prace z wnioskodawczynia, w kancelarii nie zatrudniano innego pracownika na tym stanowisku.

/wykaz 0s6b zatrudnionych w kancelarii k.151, zeznania P. T. min.00:06:34 — 00:26:08 rozprawy z dnia 18 lipca 2022
r., plyta CD k.187, zeznania §wiadka J. V. min.00:07:14 — 00:25:55 rozprawy z dnia 21 marca 2022 r. , ptyta CD k.165/

W spornym okresie pracownikiem platnika byla P. T.. Powierzone obowiazki aplikanta notarialnego wykonywala do
polowy sierpnia 2020 r.

/wykaz o0s6b zatrudnionych w kancelarii k.151 , zeznania P. T. min.00:06:34 — 00:26:08 rozprawy z dnia 18 lipca
2022r., plyta CD k.187/

W dniu 18 czerwca 2020 r. prowadzacy wnioskodawczynie lekarz ginekolog stwierdzil, ze jej ciaza jest zagrozona
oraz ,7ze powinna ona zrezygnowac z planowanego wyjazdu urlopowego za granice. Wnioskodawczyni miata problem
z zaj$ciem w cigze. W latach 2018 — 2019 przechodzila stosowne zabiegi medyczne.

/dokumentacja medyczna k.181 zeznania wnioskodawczyni min.00:45:38 — 01:04:00 rozprawy z dnia 18 lipca 2022
r. , plyta CD k.188 w zwiazku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:16:21 — 00:36:38 rozprawy z dnia 17
listopada 2021 ., plyta CD k.132/

Od dnia 17 wrze$nia 2020 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie
ciazy.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 31 listopada 2020 r. platnik skladek J. K. wyrejestrowala wnioskodawczynie z ubezpieczen.

/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawczyni urodzila dziecko w dniu 1 grudnia 2020 r. Ojcem dziecka jest brat platniczki sktadek.

/okolicznos$é bezsporna/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal cze$ciowo w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w szczegolno$ci
zawarte w dokumentacji osobowej sporzadzonej w zwigzku z zatrudnieniem wnioskodawczyni u platnika skladek,
dokumentacji medycznej oraz w oparciu o dokumenty znajdujace sie aktach rentowych.

W ocenie Sadu zeznania platnik oraz wnioskodawczyni w zakresie realnej potrzeby i motywow, ktérymi miata kierowac
sie platnik podejmujac decyzje o zatrudnieniu wnioskodawczyni w swojej firmie na podstawie umowy o prace, sa
niewiarygodne. Podkresli¢ nalezy , ze platniczka oraz wnioskodawczyni pozostaja w bliskich relacjach osobistych ( brat
platniczki jest ojcem dziecka wnioskodawczyni) , a tym samym wrecz nieprawdopodobnym jest aby nie wiedziala
ona o sytuacji osobistej wnioskodawczyni. Nalezy podkreslié¢, ze niezwykle wymowna jest rowniez data z jaka platnik



oraz wnioskodawczyni podjely decyzje o zawarciu spornej umowy. Z przedlozonej dokumentacji medycznej wynika
bowiem , ze w dniu 18 czerwca 2020 r. prowadzacy wnioskodawczynie lekarz ginekolog stwierdzil , ze jej cigza jest
zagrozona , a juz 22 czerwca 2020 r. wnioskodawczyni zostata zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik.
Okoliczno$é za$ , ze lekarz prowadzacy wnioskodawczynie zabronit jej wyjazdu urlopowego wskazuje wrecz , ze
wnioskodawezyni nigdy nie miala zamiaru podja¢ zatrudnienia u platniczki , tym bardziej w dniu 22 czerwca 2020
r., skoro planowata w tym okresie wyjazd urlopowy. Wprawdzie w spornym okresie takze platnik skladek znajdowala
sie w ciazy , to jednak okoliczno$¢ ta, podobnie jak brak zatrudniania pracownika biurowego od wrzesnia 2019 r.
w zaden spos6b nie przekladala sie na funkcjonowanie kancelarii. Co wiecej , z zebranego materialu dowodowego
wynika , ze platnik byla aktywna zawodowo az do wrzeénia 2020 r. Z tego materialu dowodowego wynika tez, ze z
uwagi na osiagane przez kancelarie przychody nie wynika rowniez , aby w czerwcu 2020 r. po stronie platnika wystapily
takie okolicznoéci , ktore wymagalyby od niej pilnego zatrudnienia pracownika , tym bardziej na podstawie umowy
o prace. Watpliwym wydaje sie rowniez , aby wnioskodawczyni wiedzac o swoim stanie zdrowia i zagrozonej cigzy
oraz problemami zwigzanymi z zajSciem w ciaze , zdecydowalaby sie , oprocz prowadzenia salonu, podja¢ dodatkowe
zatrudnienie , ktére wymagaloby od niej codziennych dojazdéow samochodem i pracy przez wiele godzin. Nadto
wnioskodawczyni z cala pewnoScig nie posiadala kwalifikacji , czy tez doSwiadczenia w pracy biurowe;j.

Wprawdzie zeznajacy w sprawie §wiadkowie wskazywali na czym mialy polegaé¢ wykonywane przez wnioskodawczynie
czynnosci , to jednak z uwagi na wyzej przedstawione okolicznoéci nie sposob przypisa¢ tym zeznaniom przymiotu
obiektywizmu. Podkresli¢ nalezy, ze zeznajacy w sprawie §wiadkowie to w gléwnej mierze pracownicy platniczki , a
takze jej maz oraz wieloletni klienci platniczki lub wnioskodawczyni. Nie moze zatem dziwié tre$¢ zlozonych zeznan.
Wprawdzie nie jest wykluczone , ze wnioskodawczyni faktycznie mogla byé obecna w kancelarii (choéby z uwagi
na bliskie relacje osobiste laczace ja z platniczka) oraz, ze mogla wykonywa¢ incydentalnie pewne czynnos$ci np.
zaproponowac klientowi wode czy inny napdj, czy tez otworzy¢ drzwi. Rzecz jednak w tym , ze skarzacy nie przedstawili
zadnych obiektywnych dowodéw wskazujacych na faktyczne wykonywanie przez wnioskodawczynie okre$lonych
czynno$ci , tym bardziej w ramach umowy o prace. Nie stanowi dowodu wykonywania pracy przez wnioskodawczynie
w rezimie podporzadkowania pracowniczego dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni. Jest ona przejawem
jedynie formalnego zado$c¢uczynienia obowiazkowi platnika jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze
praca byla przez wnioskodawczynie faktycznie wykonywana. Nie mozna wykluczyé, ze wskazywane dokumenty zostaty
wygenerowane na potrzeby ewentualnych postepowan administracyjnych czy sadowych. Takze pojawianie sie w
kancelarii przez wnioskodawczynie nie oznacza realnego wykonywania obowiazkéw zawodowych a jedynie stworzenia
wsrdd otoczenia przeSwiadczenia, ze wnioskodawezyni ma zwigzki zawodowe z kancelaria.

Reasumujac, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami spornej umowy
o prace w ogdle doszlo do nawigzania stosunku pracy, brak jest bowiem na to jakichkolwiek dowodéw. Ustalone
okoliczno$ci przemawiaja natomiast za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy o prace zawierajac ja, mialy
inny cel niz jej wykonywanie.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastluguja na uwzglednienie i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2021 roku, poz.423), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 870) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa.



W myél art. 4 w ust 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. ust. 3 pkt 3 przywolanego przepisu od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do
zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowigzkowo, ktérzy maja wezesniejszy co najmniej 10-letni okres
obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1320), przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jeSli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17
stycznia 2006 r. ITII AUa 433/2005, Wspolnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego
jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiScie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2005 1. 0 sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 22 czerwca 2020 r. zawarta
miedzy wnioskodawczynia , a platnikiem skladek J. K. jest niewazna, bowiem nie doszlo do nawigzania stosunku

pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie ,iz zakwestionowana przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw z niej
wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z
czynnoS$cia prawng pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry §wiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi , a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac
pozornoéci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z ta czynno$cig prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia



ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wskazano, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczeni woli obie strony maja §wiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wigze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem
prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart kwestionowana umowe o prace
jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie tej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.



Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac,
czy pomiedzy wnioskodawczynia , a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu, umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniaja
ustalone okolicznosci faktyczne. Wnioskodawczyni nie wykazala w niniejszym postepowaniu, ze w ramach zawartej
spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy, a zatem jej faktycznego wykonywania.
Zgromadzony material dowodowy §wiadczy ponadto, iz pracodawca nie mial rowniez zamiaru przyjmowania tej pracy,
mial za$ pelng $§wiadomo$¢, ze umowa nie bedzie go obowiazywac, a ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne beda krotkotrwale.

W ocenie Sadu o pozornoéci umowy o prace $wiadcza juz same okoliczno$ci jej zawarcia. W chwili zawierania spornej
umowy o prace wnioskodawczyni wiedziala , Ze jest w cigzy , a zatem oceniajac realnie taka sytuacje nie sposéb
przyjac, ze poszukiwala ona dodatkowego zatrudnienia. W sytuacji zatem wzmozonego wysitku fizycznego zwigzanego
z podjeciem nowego zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, poza prowadzeniem wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej, istnialo wysokie prawdopodobienstwo, ze moga pojawic sie komplikacje zdrowotne, ktore w przyszloéci
uniemozliwig ubezpieczonej §wiadczenie pracy. Wnioskodawczyni w momencie zawarcia umowy o prace wiedzac,
ze jest w ciazy zapewne zdawala sobie sprawe z obcigzania stanu zdrowia , a zatem przyjecia na siebie wiecej, niz 8
godzinnego dnia pracy, co w jej przypadku nie odpowiada realiom zwiazanym z wytrzymalo$cig organizmu ludzkiego,
co samo w sobie §wiadczy o braku zamiaru wykonywania przez nia przedmiotowego zatrudnienia (por. wyrok SA w
Lodzi z dnia 8.10.2013 r., sygn. akt III AUa 46/13, opubl. LEX nr 1386119).

Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego,

w zakresie badanej umowy o prace zawartej pomiedzy platnikiem , a wnioskodawczynia , ze miala ona gléwnie na celu
ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie tytulu do §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu w niniejszym postepowaniu nie wykazano, ze wnioskodawczyni
faktycznie wykonywala czynnoéci w ramach nawigzanego stosunku pracy.

Nadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby u platnika skladek zaistniala realna
potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku jakie miano powierzyé¢ wnioskodawczyni. Oczywiscie w niniejszym
postepowaniu nie jest rola ani organu rentowego ani Sadu ocenia¢ sposéb organizacji czy funkcjonowania
przedsiebiorstwa zainteresowanego, niemniej jednak nalezy przyjmowadé, ze zachowania podmiotu uczestniczacego w
obrocie gospodarczym w celu zarobkowym sg racjonalnie ekonomicznie. W niniejszym postepowaniu nie wykazano, ze
zatrudnienie wnioskodawczyni na nowoutworzonym stanowisku bylo uzasadnione, skoro w okresie jej nieobecnosci
platnik sam wykonywal te czynnosci. Ponadto pracodawcy staraja sie nie zatrudniaé¢ oséb co do ktérych istnieja
powazne prognozy, ze po krotkim okresie od zatrudnienia osoby takie stang sie niezdolne do pracy. W niniejszym
przypadku trudno uznaé, ze platniczka skltadek bedac siostra ojca przyszlego dziecka nie posiadala wiedzy o zagrozone;j
ciazy wnioskodawczyni. Poza tym wnioskodawczyni caly czas prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza wiec
spozostawianie” jej z pracownica w celu zatrudnienia sie u innego pracodawcy z zagrozong cigza nie mozna uznac za
racjonalne postepowanie.

W analogicznych sprawach znaczenie ma posiadanie ubezpieczenia chorobowego i okresu jego oplacania skladek
ubezpieczeniowych. Bowiem prawo do zasitku chorobowego nabywane jest po uplywie ustalonego okresu
ubezpieczenia (okres wyczekiwania). Okres ten jest zr6znicowany w zalezno$ci od charakteru ubezpieczenia.

Jesli wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniu chorobowemu obowiazkowo z tytutu zawartej umowy o prace to prawo
do zasitku nabywa po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, natomiast przy dobrowolnym
ubezpieczeniu np. z tytutu dzialalno$ci gospodarczej to prawo do zasitku nabywa sie po uptywie 90 dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego.



Do okresu ubezpieczenia zalicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa w ubezpieczeniu
nie przekracza 30 dni albo jest spowodowana urlopem wychowawczym, bezplatnym lub odbywaniem czynnej stuzby
wojskowej jako zolierz niezawodowy.

Do okresu wyczekiwania zalicza sie tez okres pobierania zasitku macierzynskiego, ktéry przystugiwal w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego a takze okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, okreslonemu w
przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zasilek chorobowy moze przystugiwaé bez okresu wyczekiwania tylko gdy jest sie:

+ absolwentem szkoly lub uczelni lub osoba, ktéra zakonczyla ksztalcenie szkole doktorskiej i zostale$ objety
ubezpieczeniem chorobowym lub przystapiles do ubezpieczenia chorobowego w ciaggu 90 dni od dnia ukoniczenia
szkoly lub uzyskania dyplomu ukonczenia studiow wyzszych (w przypadku kierunkéw lekarskich, lekarsko-
dentystycznych i weterynarii — od daty zlozenia ostatniego wymaganego planem studiéw egzaminu, a w
przypadku kierunku farmacji — od daty zaliczenia ostatniej przewidzianej w planie studiéw praktyki) albo
zakonczenia ksztalcenia w szkole doktorskiej,

« ubezpieczony, a niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy,

 ubezpieczony obowigzkowo gdy posiada sie co najmniej 10-letni okres obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego

+ postem albo senatorem czy funkcjonariuszem Stuzby Celnej z warunkami zawartymi w ustawie.

Jezeli wiec nie posiada sie zgloszonego ubezpieczenia chorobowego to ubezpieczona musi oczekiwaé na prawo
do zasitku az przez trzy miesigce od dnia zgloszenia do ubezpieczenia. Natomiast w przypadku zatrudnienia
pracowniczego okres oczekiwania skraca sie do jednego miesigca. Ma to kolosalne znaczenie gdy umowa o prace
zawarta jest na czas okres$lony, na okres niewiele przekraczajacy trzy miesiace czyli na cztery miesiace jak w niniejszej
sprawie.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna mowié
o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie Sagdu powyzsze rozwazania Swiadcza o tym, ze nie bylo wola stron zawieranie umowy o prace. A zatem
nie bylo zamiarem stron $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$¢ uzyskania
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Trudno w tym stanie faktycznym uznaé, ze nie mamy do
czynienia z pozornoécia zawartej umowy o prace. Niewatpliwie rowniez, w ocenie Sadu, zamiarem stron bylo jedynie
umozliwienie wnioskodawczyni skorzystania ze Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych w zwigzku z choroba, a
nie §wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego
celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowié podstawy do objecia wnioskodawczyni
obowiazkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

Reasumujac przedstawione okolicznoéci przemawiaja w niniejszej sprawie za stwierdzeniem, ze umowa o prace
pomiedzy wnioskodawczynig, a ptatnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru, gdyz jak ustalono, strony zawierajac
ja mialy zamiar wywolania innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikajg z umowy o prace oraz jednocze$nie
probowaly przez jej zawarcie wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosSci. Nawet jezeliby uznaé, ze
strony, chociaz czeSciowo wykonywaly zawarta pomiedzy soba umowe o prace, co w ocenie Sagdu w zaden sposob
nie wynika, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezaloby uzna¢, iz miala ona gléwnie na celu



ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i z tego powodu nie moze wywolywac
skutkéw prawnych.

Odnos$nie za$ podnoszonego przez pelnomocnika skarzacej zarzutu naruszenia przez organ rentowy przepiséw kpa to
wskazaé trzeba, ze Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu do postanowienia SN z dnia 11 czerwca
2013 r., IT UK 74/13 zgodnie, z ktérym od momentu wniesienia odwolania od decyzji ZUS do sadu rozpoznawana
sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedtug zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie
pelni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego. Postepowanie
sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego. (vide tez uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III
CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 651 z
dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz postanowienia z dnia 19 czerwca 1998 r.,
IT UKN 105/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 529 i z dnia 29 maja 2006 r., I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a
nadto wyroki z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I UK 132/09, z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, i z dnia 14 stycznia
2010 1., 1 UK 252/009).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku oddalit
odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od E. Z.iJ. K. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. kwoty po 180 zlotych (sto osiemdziesigt) zlotych od kazdej z
nich tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalit zgodnie z
§ 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 1. , poz.265).

Sedzia
Z: odpis uzasadnienia doreczy¢ podmiotowi skladajacemu wniosek o uzasadnienie.

Sedzia.



