Sygn. akt VIII U 396/21

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 29.12.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. F. (1), od 9.07.2020 r., nie
podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik platnika S. F., zarzucajac pozorno$¢ umowy o
prace, ktora, zdaniem Zakladu, zostala zawarta nie w celu rzeczywistego $wiadczenia pracy na rzecz platnika przez
ubezpieczona, ale uzyskania, przez nia, tytulu do ubezpieczen i §wiadczen ,w zwiazku z ciaza i spodziewanym rychlym
macierzynstwem.

(decyzja w aktach ZUS)

Uznajac w/w decyzje za krzywdzaca ubezpieczona, reprezentowana przez radce prawnego, zlozyla od niej odwolanie,
wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze podlega jako pracownik platnika skladek ubezpieczeniom
spotecznym w okresie objetym skarzona decyzja, negujac pozornos$ci umowy o prace.

(odwolanie 3-11)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

(odpowiedz na odwolanie k. 9-11)
W pi$mie procesowym z 29.03.2021 r. platnik skladek poparlt odwolanie
(pismo procesowe k. 17)

Na ostatnim terminie rozprawy z 14.06.2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i wni6st o zasadzenie
kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm prawem przepisanych, a pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie
odwolanie i o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm prawem przepisanych.

(e-protokol rozprawy z 14.06.2021 1.: 00:00:14)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujacasie - A. F. (1), ur. (...), legitymuje sie wyksztalceniem Srednim. Ukonczyla technikum hotelarstwa. Mieszka
w okolicach E.. Od 2013 r. jest matka samotnie wychowujaca dziecko. W 2020 r., w opiece nad synem, pomagali
wnioskodawczyni, jej rodzice.

Whnioskodawczyni ma niewielkie do$wiadczenie zawodowe, gdyz do 30.11.2019 r. wykonywala, jedynie, umowe
zlecenia w Kancelarii (...), (...) i Radcowie Prawni spotka jawna w W..

Zgodnie z wpisem do (...), wnioskodawczyni prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza od 2.01.2020 r. do 1.12.2020
r., ktérej przedmiotem byla dzialalno$¢ ustugowa, zwiazana z administracyjna obsluga biura. Obecnie dzialalnoéc
wnioskodawcezyni jest zawieszona.

(okolicznosci niesporne, a nadto okolicznosci przyznane przez wnioskodawczynie - e-protokol rozprawy z 28.04.2021
I.: 00:04:24-00:25:04, wydruk (...) k. 105)

Platnik skladek - S. F., prowadzi od 1.01.1996 r. wlasng jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest inzynieria i, zwigzane z nia, doradztwo techniczne, geodezja, handel, transport miedzynarodowy i
krajowy.



(okoliczno$¢ niesporna, a nadto okolicznoSci przyznane przez platnika e-protokol rozprawy z 28.04.2020 r. 00:40:58-
01:00:49, przyznane przez wnioskodawczynie e-protokdl rozprawy z 28.04.2021 r.: 00:04:24-00:25:04)

Odwolujgca sie i platnik skladek, zawarli w dniu 9.07.2020 r., umowe, nazwana umowa o prace na czas nieokreslony,
zgodnie z ktéra wnioskodawczyni zostala zaangazowana w firmie platnika od 9.07.2020 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pracownika biurowego za wynagrodzeniem miesiecznym 3000 zt brutto. Jako termin rozpoczecia
- pracy - przez wnioskodawczynie w firmie platnika, wskazano w tej umowie date 9.07.2020 r.

(okoliczno$c¢ niesporna, umowa o prace k. 35 akt ZUS)

Przed zawarciem w/w umowy, czynno$ciami administracyjno — biurowymi, w firmie platnika, zajmowala sie jego
zona - A. F. (2). Platnik skladek nie zglosil swojej malzonki do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspélpracy przy
prowadzeniu, przez niego, pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Zona platnika nie otrzymywala od niego zadnego
wynagrodzenia za udzielona pomoc przy prowadzeniu jego firmy.

(okolicznoéci niesporne, a nadto przyznane przez wnioskodawczynie e-protokél rozprawy z28.04.2021 r.:
00:04:24-00:25:04, przyznane przez platnika e-protokoét rozprawy z 28.04.2020 r. 00:40:58- 01:00:49)

Stanowisko pracownika biurowego w firmie platnika zostato specjalnie utworzone dla wnioskodawczyni. Wcze$niej,
takie stanowisko, nigdy nie istnialo w strukturze firmy platnika.

(okoliczno$ci niesporne)

Bezposrednio przed zawarciem spornej umowy, wnioskodawczyni od 1.12.2019 r. nie miala tytulu do ubezpieczen
spotecznych.

(okoliczno$ci niesporne)

Wezesniej, byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych od 27.08.2019 r. do 1.10.2019 r. oraz od 21.10.2019 r. do
30.11.2019 1. Z tytulu umowy zlecenia przez innego platnika — K. K. R., (...) i Radcowie Prawni sp6tka jawna w W..

(okoliczno$ci niesporne)

W dniu podpisania spornej umowy, wnioskodawczyni nie miala orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
do podjecia - pracy - u platnika na stanowisku pracownika biurowego. W okresie od 9.07.2020 r. do 14.07.2020
r. wnioskodawczyni nie miala waznych badan lekarskich. Stosowne orzeczenie od lekarza medycyny pracy uzyskala
dopiero 15.07.2020 r.

(orzeczenie lekarskie k. 37 akt ZUS)

W dacie sporzadzenia spornej umowy, wnioskodawczyni byla w drugiej ciazy. Z karty ciazy wynika, ze odwolujaca
ostatnig miesigczke miala w dn. 11.04.2020 r. Wnioskodawczyni wiedziala, zawierajac z platnikiem umowe, nazwana
umowa o prace, ze jest w ciazy, ktdora zostala potwierdzona badaniem ginekologicznym 9.06.2020 r. w 8 tygodniu.
Przewidywany termin porodu okre$lono na dzien 18.01.2021 .

(karta ciazy k. 32, 36, historia choroby k. 50, okoliczno$ci przyznane przez wnioskodawczynie- e-prot. z28.04.2021
I.: 00:04:24-00:25:04)

Z karty wstepnego szkolenia bhp wynika, ze wnioskodawczyni zostala przeszkolona ogoélnie i stanowiskowo 9.07.2020
.

(karta szkolenia wstepnego bhp k. 39 akt ZUS)



Platnik skladek utworzyl dla wnioskodawczyni akta osobowe, sporzadzil listy obecnosci i plac, na ktérych odwolujaca
potwierdzita podpisami odpowiednio: obecnosé¢ w pracy w godzinach od 8.00 do 16.00 oraz wyplate wynagrodzenia.
Platnik wyplacil wnioskodawczyni wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy skarzace;j.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto listy obecnoéci k. 45-50 akt ZUS, listy plac k. 51-58 akt ZUS, potwierdzenie przelewu
k. 83-87 akt ZUS, okolicznoéci przyznane przez wnioskodawczynie e-prot. z28.04.2021 1.: 00:04:24-00:25:04)

Platnik skladek nie sporzadzil pisemnego zakresu obowiazkéw pracowniczych wnioskodawczyni na stanowisku
pracownika biurowego w jego firmie.

(okoliczno$¢ niesporna)
Whnioskodawczyni nie zostala, przez platnika, upowazniona do podpisywania w imieniu jego firmy dokumentow.
(okoliczno$¢ niesporna)

Poza dokumentacja kadrowo — placowa wnioskodawczyni, nie ma zadnych innych dokumentéw, podpisanych przez
odwolujaca, ktére potwierdzalyby wykonywanie przez nig na rzecz platnika umoéwionej rodzajowo pracy w badanym
okresie.

W szczego6lnosci, nie ma zadnych danych, z ktérych wynikaloby, ze wnioskodawczyni wystawiala w firmie platnika
dokumenty na uslugi przewozowe. Na dostepnych dokumentach zlecenia transportu, nie ma, bowiem, podpisu
wnioskodawczyni, ani zadnej innej adnotacji, ze zostaly sporzadzone z jej udzialem lub ze brala udziat w pozyskaniu
zlecenia. Ponadto, dokument przewozowy, opatrzony data 8.07.2020 r., dotyczy okresu sprzed zawarcia spornej
umowy o prace przez platnika z wnioskodawczynia, a nadto tylko jedno zlecenie jest powrotne z B., a reszta zlecen
przewozowych jest na terenie Polski.

Nie ma tez zadnych dokumentéw potwierdzajacych odbioér lub przekazanie przez wnioskodawczynia dokumentéw
dotyczacych dzialalnoéci geodezyjnej platnika, jak i nie ma réwniez zadnych dokumentéw, potwierdzajacych, ze
wnioskodawczyni, w badanym okresie, jezdzila do K., aby przekazaé takie dokumenty, od platnika, geodecie A. B. (1),
ktora, od wielu lat, wspoélpracuje z firma platnika.

(okolicznoéci niesporne, a nadto dokumenty przewozowe - k. 77-99)

Platnik skladek prowadzi dzialalno$§é transportowa oraz geodezyjna, natomiast wnioskodawczyni nie ma wiedzy,
wyksztalcenia kierunkowego, ani wczes$niejszego doswiadczenia w zadnej z w/w branzy.

Whnioskodawczyni miala §wiadczy¢ na rzecz platnika czynnoéci , od poniedziatku do pigtku w godz. 8.00 -16.00 w
siedzibie firmy, a cze$¢ zadan mogta wykonywac zdalnie.

Obowiazki skarzacej na stanowisku pracownika biurowego w firmie platnika mialy polega¢ na obsludze sprzetu
biurowego, portalu gieldy (...).eu, na ktéorym miala wyszuka¢ zlecenia transportu, zajmowaniu sie korespondencja
mailowg, kontakt z klientami, skanowaniem dokumentéw, przyjmowaniem i wydawaniem dokumentéw.

Whnioskodawczyni nie miala, jednak, wlasnej skrzynki stuzbowej w firmie platnika, ani wlasnego konta na portalu
gieldy (...).eu. Na w/w portalu gieldy, mial swoje konto tylko platnik. M. w sprawie transportu, przychodzily na
skrzynke platnika.

Zlecenia przewozowe brane byly przewaznie przez platnika w czwartek lub piatek, aby kierowca mogl wyjechaé w
poniedzialek. Zdarzaly sie zlecenia w §rodku tygodnia, po rozladunku. W badanym okresie, informacje o zleceniu
przewozu kierowcy, wysylal (...) z adresem zaladunku - platnik.



Zlecenia dla platnika z gieldy trans, byly od firmy (...) prowadzonej przez braci N. i R. Z., z ktora platnik wspolpracuje
od wiosny 2020 r. Zadaniem R. Z. byto wyslanie samochodu w trase, przekazywal swoje tadunki ptatnikowi, od ktérego
dostawal informacje, ze platnik ma wolny samochdd i moze co$ przewiezé. Byly tygodnie, ze platnik nie mial zlecen,
w badanym okresie. To, co uzyskata firma (...) od klienta bylo refakturowane na konto platnika.

W firmie platnika jest samochod Tir ciezarowy, marki S., 450, pojemno$¢ silnika 12 000 litréow, }adownosé 40 ton,
dmc 40 ton. Odwolujaca nie wie jakiej tadownosci i o jakim ciezarze calkowitym jest samochdd w firmie platnika.

Odwolujgca nie zna nazwisk klientow platnika, ani osob, ktére pojawialy sie w firmie platnika.
Platnik nie wie kiedy wnioskodawczyni podpisywala listy obecnos$ci.

(okolicznoéci niesporne, a nadto przyznane przez wnioskodawczynie e-prot. z 28.04.2021 r.: 00:04:24-00:25:04,
przyznane przez platnika e-protokol rozprawy z 28.04.2020 r. 00:40:58- 01:00:49, zeznania §wiadka R. Z. e-protokot
rozprawy z 28.04.2021 1.:01:08:04).

Whnioskodawczyni, juz od 14.09.2020 1. , stala sie niezdolna do pracy i przebywala stale na nieprzerwanym zwolnieniu
lekarskim do dnia porodu, poczatkowo, w zwiazku z zagrozeniem poronieniem ciazy, a nastepnie - z zagrozeniem
porodem przedwczesnym. Wnioskodawczyni urodzila przez cesarskie ciecie, drugie dziecko 4.01.2021r.

(okolicznoéci niesporne, a nadto przyznane przez wnioskodawczynie e-protokél rozprawy z 28.04.2021 r.:
00:04:24-00:25:04, dokumentacja medyczna k. 47-76).

Platnik skladek nie zatrudnil nikogo na zastepstwo na czas usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy
wnioskodawczyni. Natomiast obowiazki administracyjno — biurowe, w firmie platnika, w okresie nieobecnosci
odwolujacej sie, ponownie przejela zona S. F., ktéra nadal nie jest przez platnika zgloszona do ubezpieczen
spotecznych, jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej platnika.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto przyznane przez wnioskodawczynie e-prot. z28.04.2021 TI.: 00:04:24-00:25:04,
przyznane przez platnika e-prot. z 28.04.2020 r. 00:40:58- 01:00:49)

Platnik skladek - S. F. zglosit 16.07.2020 r. A. F. (1) do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych od 9.07.2020 r.,
w raportach imiennych za ubezpieczong wykazal wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy od 14.09.2020 r.
do 16.10.2020 r. natomiast za okres od 17.10.2020 r. zostal zlozony wniosek z 4.11.2020 r. o zasilek chorobowy.
(okoliczno$ci niesporne)

Poza wnioskodawczynia platnik sktadek w badanym okresie w swojej firmie zatrudnial jednego pracownika R. L. na
stanowisku kierowcy za wynagrodzeniem 2600 z} brutto miesiecznie. R. L. zmarl 17.11.2020 .

(okoliczno$¢ niesporna, akta osobowe R. L. zalgczone do akt sprawy, a takze okoliczno$ci przyznane przez platnika e-
prot. z 28.04.2020 r. 00:40:58- 01:00:49)

Platnik skladek otrzymat jednorazowe $wiadczenie postojowe z ZUS w zwigzku z pandemia C.-19, a pdZniej
bezskutecznie ubiegat sie 0 ponowne $wiadczenie postojowe w zwigzku z pandemia z uwagi na posiadanie innego
tytulu do ubezpieczenia - umowy o prace - w okresie 1.02.2020r. - 5.05.2020r. W zlozonym w ZUS-ie wniosku z
6.05.2020 1. platnik wskazal spadek dochodow z 40506,40 z} w marcu 2020 r. do 31496,40 zl w kwietniu 2020 ., aw
kolejnym wniosku z 12.08.2020 r. wskazat przych6d w kwietniu 2020 r. 25961,84 zl, za§ w maju 2020 r. 15665,60 zl.
Platnik zatrudnil, zatem, wnioskodawczynie w lipcu 2020 r. w okresie sukcesywnego spadku przychodéw jego firmy.

(okolicznoéci niesporne, a nadto podsumowanie ksiegi za okres od stycznia do grudnia 2019 r. k. 59 akt ZUS,
deklaracja dla podatku od towaru i ustug k. 61-75 akt ZUS)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, w takim zakresie w jakim pozwalaly
na weryfikacje twierdzen odwolujacej sie czy faktycznie wykonywala prace u platnika w rezimie stosunku pracy.

Z analizy tych dokumentéw wynika, ze wnioskodawczyni nie miala waznego orzeczenia lekarza medycyny pracy w
dacie zawarcia umowy o prace z platnikiem, ale uzyskala je dopiero 15.07.2020 r. Nie miala, tez, przed zawarciem
tej umowy tytutlu do ubezpieczen spolecznych, a z dokumentacji medycznej wynika, ze ostatnia miesiagczke miala
11.04.2020 1., a zatem nie ma zadnych watpliwoéci, ze byla w ciazy, gdy strony sporzadzilty sporng umowe i odwolujaca
o tym doskonale wiedziala.

Sad nie dal wiary twierdzeniom platnika i wnioskodawczyni, ze umowa o prace nie byla pozorna. Sad zwazyl,
ze w firmie platnika nie istnialo nigdy wczeéniej stanowisko pracownika biurowego, a w sprawach biurowych
pomagala, dotychczas, platnikowi, jego Zona, ktorej nigdy nie zglosil jako osoby wspdlpracujacej przy prowadzeniu
jego dzialalnoSci. Platnik skladek nikogo nie zaangazowal - na zastepstwo, gdy wnioskodawczyni stala
sie niezdolna do wykonywania pracy, ale ponownie jej obowigzki przejela Zona platnika, ktorej nadal platnik nie
zglosit jako osoby wspoélpracujacej. Powyzsze $wiadezy, ze czynnoéci wykonywane przez zone platnika stanowily
dorazna pomoc rodzinng i nie wymagaly zatrudnienia pracownika na pelen etat. Platnik skladek, w zaden racjonalny
sposob, nie potrafil, tez, wytlumaczy¢, dlaczego osobe, bez kierunkowego wyksztalcenia, czy to w transporcie, czy
w geodezji, ktora nie miala tez zadnego wczeSniejszego do$wiadczenia, w tych branzach, zatrudnit od razu na czas
nieokreslony. Nie ma zadnych dokumentow, poza, stworzong przez platnika, dokumentacja kadrowo — osobowa,
ktora potwierdzitaby, ze wnioskodawczyni wykonywala faktycznie, na rzecz platnika, uméwiona rodzajowo prace, w
szczegoblnosci nie ma zadnych dokumentéw, ze odwolujaca sie, odbierata lub przekazywata dokumentacje geodezyjna,
ani ze ja zawozila do K. do §wiadka A. B. (2), ktorej to zeznaniom Sad nie dal wiary uznajac, ze sa golostowne. Sad
przeanalizowal, tez, dokumenty przewozowe, zlozone do akt i uznal, ze nie potwierdzaja, ze wnioskodawczyni brala
udzial w znalezieniu zlecen przewozowych, albowiem po pierwsze, dokument opatrzony data 8.7.2020 r. powstal
przed zatrudnieniem skarzgcej przez platnika, po drugie, nie ma na zadnym z tych dokumentow jakiejkolwiek
adnotacji czy podpisu wnioskodawczyni §wiadczacych, ze wykonala jakiekolwiek czynnoSci , w tym zakresie. Ponadto,
wnioskodawczyni nie potrafila powiedzieé¢ jakiej tadownoSci byl samochdéd w firmie platnika, platnik zas przyznal,
ze zlecenia przewozu byly glownie w czwartek lub pigtek, i ze sam o tym informowal kierowce sms-em, a nadto
wnioskodawczyni i platnik przyznali, ze odwolujgca nie zna nazwisk klientow platnika. Sad nie dat wiary zeznaniom
$wiadka R. Z., ze wnioskodawczyni wykonywala na rzecz platnika - prace - zwigzana z ustugami transportowymi. Sad
zwazyl, ze poza tym, ze nie ma zadnych dokumentéw, ktore by to potwierdzaly, a wnioskodawczyni nie zna tadownosci
samochodu ciezarowego platnika, to oboje tez przyznali, Ze, w badanym okresie, wnioskodawczyni nie miala skrzynki
stuzbowej w firmie platnika, ani konta na gieldzie trans. Nie ma, zatem, zadnych wiarygodnych dowodéw, ktore
potwierdzilyby, ze wnioskodawczyni wykonywala uméwiong rodzajowo - prace - u platnika, zanim stala sie niezdolna
do pracy.

Ponadto, Sad zwazyl, ze platnik zlozyl zestawienie przychodéw i wydatkow za 2019r., natomiast z bezspornych
okoliczno$ci wynika, ze w 2020r. korzystal z pomocy publicznej w zwigzku z pandemia C.-19 i ze w dniu 06.05.2020r.
platnik zlozyt wniosek o $§wiadczenie postojowe (zalatwiony odmownie z uwagi na posiadanie innego tytulu do
ubezpieczenia - umowy o prace - w okresie 01.02.2020r. - 05.05.2020r.), w ktorym wskazal spadek przychodow
Z 40506,40zt w 03/2020 do 31496,40zt w 04/2020. W kolejnym wniosku z dnia 12.08.2020r., wskazal, z kolei,
przychéd w 04/2020 - 25961,84z1, a w 05/2020 - 15665,60zt. Wynika z tego, ze platnik zaangazowal , zatem,
wnioskodawczynie jako pracownika w lipcu 2020 r., w sytuacji sukcesywnego spadku przychodéow firmy, co przeczy
temu, Ze taka decyzja bylaby uzasadniona ekonomicznie i racjonalnie, potrzebami platnika. Wersja o rozwoju firmy
nie zasluguje, zatem, na uwzglednienie. Stworzenie etatu dla wnioskodawczyni, wobec ztozonych dowoddéw, nie miato
ekonomicznego uzasadnienia, w sytuacji firmy platnika skladek i, w zaden sposob, nie poprawilo jej.

Analiza dokumentéw, ztozonych przez platnika, wskazuje, ze zostaly, tylko formalnie, dopelnione warunki, laczace
sie z - zatrudnieniem — wnioskodawczyni, w postaci stworzenia akt osobowych i listy obecno$ci, a to celem
uwiarygodnienia jedynie, ze strony laczy stosunek pracy. Reasumujac, ze, zgromadzonego w sprawie materialu



dowodowego, nie wynika, aby pomiedzy stronami umowy, w ogoéle doszlo do nawigzania stosunku pracy i jej
Swiadczenia — przez wnioskodawczynie , jako pracownika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.), pracownicy,
to jest osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj.
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego
ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przysluguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. ust. 3 pkt 3 przywolanego przepisu od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do
zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowiazkowo, ktorzy maja wezesniejszy, co najmniej 10-letni okres
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku l3czacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17
stycznia 2006 r. ITII AUa 433/2005, Wspolnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego
jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2005 1. 0 sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie, organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa, nazwana umowa o prace, zawarta miedzy
wnioskodawczynia i platnikiem skladek jest niewazna, bowiem, nie doszlo do nawigzania rzeczywistego stosunku

pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg stwierdzenie, ze zakwestionowane przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw
z nich wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z
czynno$cia prawna pozorna mamy do czynienia woéwczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw



prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o§wiadczenia. Jest to zatem z gory §wiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiadzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé
pozornos$ci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obej$cia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej, majacej na celu obej$cie ustawy, mozna méwi¢ wowcezas, gdy czynno$é taka pozwala na
unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen, wynikajacych z przepisu ustawy i, tylko z takim zamiarem, zostala
dokonana. Nie jest, natomiast, obejéciem prawa dokonanie czynnoéci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie
ustawa wiaze z ta czynno$cia prawna. Skoro, z zawarciem umowy o prace, ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych,
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia na
stanowisku pracy, uzasadnionym potrzebami pracodawcy, w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania
ze $wiadczen z tego ubezpieczenia, nie moze by¢ kwalifikowane jako obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron, zawierajacych umowe, bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszto do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia, uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07, opubl.
L.). Nie dotyczy to, jednak, sytuacji, gdy zatrudniony wykonywat czynnos$ci zawodowe przez pewien krotki okres czasu
(przez okres wyczekiwania ubezpieczeniowego) z gory powzietym porozumieniem z pracodawca , Ze po tym okresie
bedzie on dlugotrwale niezdolny do pracy.

Sad Okregowy, w calo$ci, podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych ale z zamiarem jego
wykonywania zatrudnienia na rzeczywiste potrzeby pracodawcy.

Nadto, Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze
stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejsScia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Ten wyrok nalezy
zaakceptowac tylko w zakresie uwzgledniajacym powyzsze uwagi, dotyczace potrzeby zatrudnienia pracownika.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (LEX nr
619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehliajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia
w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie zawsze bedzie
zmierzac¢ do obejScia prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng,



gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy potrzebnej pracodawcy. Brak pracy lub czynnoéci
pozorowane podwazaja sens istnienia umowy o prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze
zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajagca do zawarcia umowy o prace nie ma decydujacego
znaczenia dla jej waznoS$ci przy tym wszak zalozeniu, Ze nastapilo rzeczywiste zawarcie i jej $wiadczenie, zgodnie z
warunkami okreS§lonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacym zarzutéw, ze zawarli
kwestionowang umowe o prace jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze
warunkiem, ze na podstawie tej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywotania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace, winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wolg stron.

Majac na uwadze, dotychczas poczynione rozwazania prawne, nalezy podkresli¢, ze, w realiach niniejszej sprawy,
Sad Okregowy, w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego, musial bada¢, czy
pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu, umowa, nazwana umowa o prace, sporzadzona przez strony, miala charakter fikcyjny.
Whnioskodawczyni i platnik nie wykazali, ze doszto do nawiazania i realizacji stosunku pracy, a, zatem, jej faktycznego
wykonywania. Doprecyzowujac, w niniejszej sprawie, nie zostaly wykazane przestanki charakterystyczne dla stosunku
pracy, tj.: potrzeba osobistego §wiadczenie pracy za wynagrodzeniem na podstawie umowy o prace oraz $wiadczenie
pracy w warunkach podporzadkowania, jak i watpliwa jest wola stron przy sporzadzaniu umowy o prace.

Nie budzi oczywiscie watpliwosci, ze obowiazujace przepisy nie zakazuja zawierania uméw o prace z kobietami w
cigzy, ktory to zakaz stalby w oczywistej sprzecznoéci z podstawowa zasadg prawa pracy okreélong w art. 11 3 k.p.,

wprowadzajaca zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy. Zakaz podejmowania dzialalno$ci zarobkowej
przez kobiety w ciazy naruszalby zresztg takze konstytucyjna zasade rownosci z art. 32 Konstytucji RP.

Rzecz jednak w tym, ze w realiach n/n sprawy nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw na to, ze wnioskodawczyni
rzeczywiécie wykonywala prace na rzecz platnika, na podstawie spornej umowy - o prace.

Analiza dokumentacji medycznej skarzacej wskazuje, ze zawierajac sporng umowe o prace strony doskonale wiedzialy,
ze wnioskodawczyni jest w ciazy, skoro ostatnia miesiaczke miala 11.04.2020 .

Analiza dokumentdéw, zlozonych przez platnika, wskazuje, za$, ze zostaly tylko formalnie dopelnione warunki,
laczace sie z zatrudnieniem wnioskodawczyni w postaci stworzenia akt osobowych i listy obecnoéci, a to celem
uwiarygodnienia jedynie, ze strony laczy stosunek pracy.

Nie sposob, jednak, nie zauwazy¢, ze wnioskodawczyni, w dacie spornej umowy o prace nie miala orzeczenia lekarza
medycyny pracy o braku przeciwwskazan do zatrudnienia w firmie platnika, a uzyskata takie dopiero 15.07.2020
r.

Nie ma zadnych dowodow na faktyczne wykonywanie — pracy - przez wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni nie byla
upowazniona do podpisywania zadnych dokumentéw przez platnika.



W firmie platnika nie istnialo nigdy wcze$niej stanowisko pracownika biurowego, a w sprawach biurowych pomagala,
dotychczas, platnikowi jego zona, ktérej nigdy platnik nie zglosit jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu jego
dzialalnoSci.

Platnik skladek nikogo nie zatrudnil na zastepstwo, gdy wnioskodawczyni stala sie niezdolna do wykonywania
pracy, ale ponownie jej obowiazki przejela zona platnika, ktorej nadal platnik nie zglosil jako osoby wspdlpracujacej, co
Swiadczy o tym, ze czynno$ci wykonywane przez zone platnika stanowily tylko dorazna pomoc rodzinna i nie wymagaly
zatrudnienia pracownika na pelen etat.

Platnik skladek w zZaden racjonalny sposob nie potrafit tez wytlumaczyé dlaczego osobe bez kierunkowego
wyksztalcenia w transporcie, czy w geodezji, ktdra nie miala tez zadnego wczeéniejszego doswiadczenia w tych
branzach zatrudnil od razu na czas nieokreslony.

Nie ma zadnych dokumentéw, poza stworzong przez platnika dokumentacja kadrowo — osobowa, ktéra
potwierdzilaby, ze wnioskodawczyni wykonywala faktycznie na rzecz platnika umoéwiona rodzajowo prace, w
szczegolnosci nie ma zadnych dokumentow, ze odwolujgca odbierala lub przekazywala dokumentacje geodezyjna, ani
ze ja zawozila do K. do $wiadka A. B. (2).

Takze dokumenty przewozowe, ztozone do akt, nie potwierdzaja, ze wnioskodawczyni brala udzial w znalezieniu zlecen
przewozowych, skoro dokument opatrzony data 8.7.2020 r. powstal przed zatrudnieniem skarzacej przez platnika, a
nadto nie ma na zadnym z tych dokumentéw jakiejkolwiek adnotacji czy podpisu wnioskodawczyni §wiadczacych, ze
wykonala jakakolwiek - prace - w tym zakresie.

Ponadto wnioskodawczyni nie potrafita powiedzieé jakiej tadownosSci byt samochdéd w firmie platnika, nie znata
zadnych nazwisk klientéw platnika, platnik za$ przyznal, ze zlecenia przewozu byly gléwnie w czwartek lub piatek, i
ze sam o tym informowal kierowce sms-em.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. Z., ze wnioskodawczyni wykonywala na rzecz platnika prace zwiazang z
ustugami transportowymi, gdyz nie ma zadnych dokumentéw, ktére by to potwierdzaly, a przy tym wnioskodawczyni
nie znala danych samochodu platnika co do jego ladownosci, a nadto wnioskodawczyni i platnik przyznali, ze w
badanym okresie wnioskodawczyni nie miata skrzynki stuzbowej w firmie platnika, ani konta na gieldzie trans, wobec
czego brak danych potwierdzajacych, ze faktycznie poszukiwata zlecen dla platnika.

Nie ma, zatem, zadnych wiarygodnych dowodow, ktore potwierdzilyby, ze wnioskodawczyni wykonywala uméwiong
rodzajowo prace u platnika, zanim stala sie niezdolna do pracy.

Ponadto, z bezspornych okolicznoSci wynika, ze w 2020r. korzystal z pomocy publicznej w zwigzku z pandemig
C.-19 i ze w dniu 06.05.2020r. platnik zlozyl wniosek o §wiadczenie postojowe (zalatwiony odmownie z uwagi na
posiadanie innego tytulu do ubezpieczenia - umowy o prace - w okresie 01.02.2020r. - 05.05.2020r.), w ktorym
wskazat spadek przychodow z 40506,40zt w 03/2020 do 31496,40z1 w 04/2020. W kolejnym wniosku z 12.08.2020r.
wskazal z kolei przychdd w 04/2020 - 25961,84z1, a w 05/2020 - 15665,60zt. Wynika z tego, ze platnik zatrudnit zatem
wnioskodawczynie jako pracownika w lipcu 2020 r. w sytuacji sukcesywnego spadku przychodéw firmy, co przeczy
temu ze taka decyzja bylaby uzasadniona ekonomicznie i racjonalnie potrzebami platnika. Wersja o rozwoju firmy
platnika, nie zasluguje, zatem, na uwzglednienie, a stworzenie etatu dla wnioskodawczyni, wobec zlozonych dowodow
nie mialo ekonomicznego uzasadnienia, w sytuacji firmy platnika skladek, i w zaden sposéb nie poprawilo jej.

Wnioskodawczyni i platnik nie przedstawili, tym samym, dowodéw, wskazujacych na potrzebe — zatrudnienia -
ubezpieczonej i rzeczywiste wykonywanie - pracy - przez odwolujgcg sie na rzecz platnika, mimo ze to na tych
podmiotach — zgodnie z art. 232 k.p.c. — spoczywat ciezar dowodu. To strona, a nie Sad jest wylacznym dysponentem
toczacego sie postepowania i to strony ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Na powyzsze wskazuje przepis art.
3 k.p.c., ktoéry stanowi, ze to na stronach ciazy obowiazek dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z
prawda i przedstawiania dowoddw na ich poparcie, a nadto przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowiazane



sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktéorych wywodza skutki prawne. Nie jest obowiazkiem sadu,
wyszukiwanie dowodow w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest
dobrowolne i nie moze naruszaé¢ zasady bezstronno$ci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub
tez zaoferowania dowodow nie pozwalajacych poczynié kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwoSci
obcigzaja strone. Stad tez, to na stronach spoczywala powinno$¢ przedstawienia takich dowodéw, ktore w niebudzacy
watpliwos$ci sposob, potwierdzityby zasadno$¢ ich stanowiska.

W myél art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, wiec nie
jest wiec uchybieniem procesowym pominiecie dalszych dowodéw, gdy w Swietle zebranego materialu okolicznoéci
istotne staly sie miedzy stronami niesporne, a dalsze dowody mialyby jedynie sluzy¢ naswietleniu okoliczno$ci
towarzyszacych, nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, albo zmierzaly do wykazania okolicznoSci, ktore zostaly
udowodnione zgodnie z twierdzeniami strony (por. wyrok SN z dnia 27 czerwea 2014 r., 1 CSK 497/13, LEX nr 1521311).

W ocenie Sadu, powyzsze rozwazania $wiadczg o tym, ze odwolujaca sie nie podolala swoim obowiazkom procesowym,
a co za tym idzie, nie wykazala, aby bylo wolg stron zawieranie umowy o prace celem rzeczywistego wykonywania pracy
przez wnioskodawczynie na rzecz platnika. A zatem nie bylo zamiarem stron §wiadczenie pracy a jedynie mozliwo$é
uzyskania pracowniczego tytulu do ubezpieczenia spolecznego z uwagi na ciaze wnioskodawczynii spodziewana rychla
dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z ciaza i macierzynstwem.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Z uwagi na wynik postepowania, Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 256 ze zm.) zasadzajac od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego jako strony
wygrywajacej niniejsze postepowanie w calosci 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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